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PRIEKŠVĀRDS 

Šobrīd uzticība Eiropas Savienībai un cīņa pret nabadzību ir ievērojami gājusi mazumā: 

Eiropas Savienības dalībvalstis nav sasniegušas nabadzības novēršanas mērķus, kas noteikti 

„ES 2020” stratēģijā (palīdzēt vismaz 20 miljoniem iedzīvotāju novērst risku nonākt 

nabadzībā). Tieši pretēji – to cilvēku skaits, kas atrodas uz nabadzības sliekšņa, ir palielinājies 

par astoņiem miljoniem.
1
 Tādēļ ir svarīgi nekavējoties ieviest dzīvē „ES 2020” stratēģiju un 

pretnabadzības rīcībpolitiku. Organizācija „Eiropas Pretnabadzības tīkls” – EAPN uzskata, ka 

veiksmīga pretnabadzības rīcībpolitika veidojas tad, ja uz pareizajiem jautājumiem tiek rastas 

pareizās atbildes. To var panākt, organizējot praktisku visu pušu piedalīšanos zināšanu un 

prasmju apmaiņas procesā. Vissvarīgāk ir ņemt vērā tieši tos viedokļus un risinājumus, kurus 

piedāvā cilvēki, kas paši piedzīvojuši nabadzību. Pastāvīgs dialogs un iesaistīšanās 

pilsoniskās sabiedrības darbībās ir svarīga ne tikai, lai rastu politisku risinājumu, bet arī, lai 

valdības pieņemtie lēmumi būtu tiesiski un sakņoti atbildībā. 

Šajā brošūrā izskaidroti dažādi jēdzieni un principi un doti padomi un rīki, kas palīdzēs tās 

lasītājiem labāk izprast situāciju un organizēt veiksmīgu savu interešu aizstāvību, iesaistot ES 

institūcijas, vietējās valsts pārvaldes iestādes, NVO un citas organizācijas un indivīdus. 

Ieinteresēto pušu dialogs ir nepieciešams ne tikai sociālās politikas un pretnabadzības 

politikas jomā – cīņu pret nabadzību ievērojami ietekmē makroekonomikas politika. Tādēļ arī 

šajā jomā ir vajadzīgi un noderīgi iesaistīt cilvēkus, kuri piedzīvojuši nabadzību, un 

nevalstiskās organizācijas, kas darbojas viņu labā. Cerams, ka šī brošūra iedvesmos rīkoties 

cilvēkus, kuri politiskos lēmumus uz savas ādas izjūt visvairāk 

                                                           
1
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VAI EIROPAS SEMESTRIS IR IZGĀZIES? 

Aizgājušais 2015. gads bija pirmais pilnais jaunās Eiropas Komisijas un Parlamenta 

darbības gads. Eiropas Komisijas jaunā prezidenta Žana Kloda Junkera vadībā izstrādātās 

politikas nostādnes nākotnei nes ievērojamu pārmaiņu vēsmas. Jaunās prioritātes ir 

investīcijas, restrukturizācija un fiskālā konsolidācija, dodot priekšroku vienkāršošanai un 

darbībām, kas dod pievienoto vērtību ES dalībvalstīm. „ES 2020” stratēģija un tās 

starpposma pārskats riskē iegrimt aizmirstībā. Pretnabadzības NVO bažas raisa jautājumi, 

vai šīs pārmaiņas Eiropā sociālās drošības un nabadzības mazināšanas jomā nozīmēs 

regresu, atkāpšanos no jēdziena „Sociālā Eiropa”, vai tomēr uzlabojumus, un vai no ES 

puses parādīsies vēlme uzlabot sadarbību ar pilsonisko sabiedrību, vai tomēr turpināsies 

iedzīvotāju atsvešināšanās no Eiropas Savienības? Ir radušās pamatotas bailes, ka ir 

zudusi mērķtiecīga rīcība nabadzības mazināšanā un citu sociālās drošības mērķu 

sasniegšanā un ka jaunajā Eiropas attīstības vīzijā sociāli atbildīgai rīcībai nav jēgas. Vai 

runas par „lielāku Eiropas atbildību” vedīs pie patiesas sadarbības ar pilsonisko sabiedrību 

un cilvēkiem, kurus visvairāk skar politikas izmaiņas, un atjaunos zudušo ticību Eiropas 

Savienības procesu likumiskumam? 

Eiropas Pretnabadzības tīkla biedru veiktais 2015. gada Nacionālo reformu 

programmu izvērtējums parāda, ka Eiropas Semestra politiskie pasākumi nav spējuši 

nodrošināt vajadzīgo līdzsvaru starp ekonomisko un sociālās drošības mērķu sasniegšanu 

un mazināt nabadzību. „ES 2020” stratēģijas un tās galveno mērķu nozīme Nacionālajās 

Reformu programmās ir jūtami samazinājusies. Tas savukārt ir nostiprinājis šauri 

makroekonomisku skatījumu uz Eiropas sabiedrību, vēl joprojām par prioritāti nosakot 

kaitīgus „taupības pasākumus”, kas atņem cilvēkiem ļoti vajadzīgus pakalpojumus un 

sociālus labumus. Maz ir ticis domāts par šo pasākumu sociālo seku atvieglošanu, lai arī 

dažas dalībvalstis ir mēģinājušas savu iespēju robežās uzlabot savas sociālās drošības 

sistēmas. 

Dažās dalībvalstīs izaugsme un investīciju kāpums ir bijis ievērojamāks, taču tas noticis 

lielākoties uz lielu infrastruktūras projektu rēķina, kuri ir panākuši tikai izaugsmi. Maz ir 

ieguldīts labās darbavietās, veselības aprūpē, izglītībā un sociālajos pakalpojumos, kas 

varētu atrisināt iedzīvotāju novecošanās problēmas, radīt veselīgu, izglītotu darbaspēku un 

sociālo drošību. Nav izmantotas iespējas radīt iekļaujošas, izaugsmi veicinošas nodokļu 

sistēmas, kas labvēlīgi ietekmē resursu pārdali, samazina nevienlīdzību un finansē sociālās 

drošības sistēmu. 
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Sociālās politikas jomā reti kura Nacionālā Reformu programma izvirza stingru mērķi 

mazināt nabadzību vai skaidro, kādēļ saskaņā ar pašreizējām tendencēm un saprātīgu 

stratēģiju būtu labi to mazināt. Trūkst konceptuālu zināšanu par to, kas strādā – pārlieku 

liela ir paļāvība uz „darbu par jebkādu cenu” un ideju, ka nabadzības problēmu var 

atrisināt ar uzskatu, ka „darbs atmaksājas”, kaut arī pastāv labu darbavietu trūkums un 

strādājošo nabadzība un nedrošība par darbu pieaug. Ļoti maz tiek aprakstītas aktīvas 

iekļaušanas pieejas vai veiktie ieguldījumi stiprās sociālā nodrošinājuma sistēmās. 

Koncentrēšanās uz „atsevišķām prioritārām grupām”, izņemot jauniešus, bieži vien ir 

formulēta pārāk abstrakti un nebalstās nekādos pierādījumos un reālās situācijas 

apzināšanā, kurām grupām tad konkrēti ir nepieciešama īpaša uzmanība. Nav politisku 

risinājumu migrantu un etnisko minoritāšu diskriminācijai, nabadzībai un atstumtībai. 

Netiek uzsvērts, cik svarīgi ir nodrošināt, lai 20% no Eiropas Sociālā fonda naudas aizietu 

tikai un tiešām nabadzības izskaušanai – fondi tiek izmantoti, lai finansētu jau esošās 

nodarbinātības programmas, maz iesaistot nevalstiskās organizācijas fondu uzraudzībā. 

Ieinteresēto pušu piedalīšanās lēmumu pieņemšanas procesos bija un paliek vājais punkts, 

taču dažās valstīs Eiropas Pretnabadzības tīkla biedri ziņo par uzlabojumiem, jo ir bijis 

spiediens no Eiropas Komisijas un Padomes darīt kaut ko šai ziņā. Tomēr ar to joprojām 

nepietiek, lai nostiprinātos īsts dialogs, un pilsoniskās sabiedrības pārstāvji pilnvērtīgi 

iesaistītos politikas plānošanā, ieviešanā un īstenošanā praksē ar mērķi panākt sociālo 

drošību un nabadzības mazināšanos. 
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KĀ IESAISTĪTIES ES POLITIKAS VEIDOŠANĀ 

Šajā nodaļā sniedzam īsu svarīgāko Eiropas Savienības politikas plānošanas dokumentu 

aprakstu un padomus, kā, par spīti visam, veiksmīgi iesaistīties politikas veidošanas procesā 

un panākt jums vēlamās pārmaiņas. Praktiski padomi, kā to organizēt, atrodami arī 

rokasgrāmatas beigās. 

Ziņojums par valsti 

No 2010. līdz 2014. gadam katrai konkrētai valstij adresētās Rekomendācijas (CSR) ik gadu 

maija beigās tika papildinātas ar Komisijas dienestu darba dokumentu, kurā rūpīgāk 

aprakstītas šīs valsts specifiskās problēmas un iespējamie priekšlikumi to politiskai 

risināšanai. No šī dokumenta tika izveidoti valstij adresētās Rekomendācijas, un tas piedāvāja 

plašāku izvērtējumu arī jomās, kuras Rekomendācijās neiekļāva. Kopš 2015. gada sistēma ir 

mainīta, un Eiropas Komisija februārī izdod Ziņojumus par valstīm, kuros tiek iekļauta rūpīgā 

analīze, kas kādreiz bija atrodama Komisijas dienestu darba dokumentā. Ziņojumi sniedz 

vērtējumu katras valsts sekmēm iepriekšējo Rekomendāciju izpildē. Jaunais modelis paredz, 

ka februārī izdotie Ziņojumi kalpo par pamatu tālākās divpusējās sarunās starp dalībvalstīm 

un par pamatu Nacionālajām Reformu programmām, kuras dalībvalstis iesniedz aprīļa vidū. 

Ieinteresētās puses valstu Ziņojumus var ietekmēt. 

Nacionālā Reformu programma (NRP) 

Nacionālās Reformu programmas ir ikgadēji ziņojumi, kurus sagatavo ES dalībvalstis ar 

mērķi parādīt, kā tām sokas ar „ES 2020” stratēģijas ieviešanu, ikgadējā Izaugsmes ziņojumā 

noteiktajām prioritātēm un Rekomendāciju izpildi. Tās prezentē kopā ar 

Stabilitātes/Konverģences programmām, kas apraksta fiskālo stabilitāti, un kopā ar 

Nacionālajiem Sociālajiem ziņojumiem (skat. tālāk). Nacionālajās Reformu programmās būtu 

jāatskaitās par to, kā tiek īstenoti pieci ES mērķi, kas jāsasniedz līdz 2020. gadam. Eiropas 

Pretnabadzības tīklu interesē šādi mērķi: nabadzības mērķis – samazināt vismaz 20 miljonu 

cilvēku nabadzību un sociālo atstumtību, mērķis sasniegt 75% nodarbinātību un mērķis 

samazināt skolēnu atbirumu skolās zem 10% un uzlabot augstskolu pabeigšanas rādītājus. Šos 

mērķus vajadzētu sasniegt ar jauno Integrēto vadlīniju palīdzību (skat. tālāk). Nacionālajās 

Reformu programmās jākoncentrējas uz ikgadējā Izaugsmes ziņojumā norādītajām 

prioritārajām jomām un Integrētajām vadlīnijām, bet galvenokārt jāparāda, kā katrai valstij 

sokas ar tai adresēto Rekomendāciju izpildi. Nacionālās Reformu programmas jāsaskaņo ar 



 
6 

katras valsts mērķiem, tām jābūt konkrētām, jārisina steidzami jautājumi un detalizēti 

jāizklāsta ietekme uz budžetu. 

Nacionālo Reformu programmu struktūru nosaka Norādījumi, kurus Eiropas Komisija izdeva 

2013. gada oktobrī, bet tie nav publiski pieejami. NRP jāievēro līdzsvars starp ziņošanu par 

sasniegto un jauniem politisku risinājumu priekšlikumiem. Sīkāk NRP struktūra ir šāda: 

1. Ievads (1-2 lpp.) 

2. Makroekonomiskais konteksts un scenārijs (2-3 lpp.) 

3. Katrai valstij adresēto Rekomendāciju izpilde (1-2 lpp. katrai rekomendācijai) 

4. „ES 2020” stratēģijas ietvaros uzstādīto valsts mērķu izpilde (5 lpp.) 

5. Papildu reformas un Struktūrfondu izlietojums (pēc vajadzības) 

6. Institucionāli jautājumi un ieinteresēto pušu iesaiste (2 lpp.) 

Valstij adresētās Rekomendācijas (CSR) 

Konkrētai valstij adresētās Rekomendācijas ir ieteikumi šo valstu politikas īstenošanai, ko 

Eiropas Komisija izstrādā katrai valstij Eiropas Semestra ietvaros. Tās tiek veidotas, vadoties 

pēc pārskatiem par katras dalībvalsts ekonomisko un sociālo sniegumu iepriekšējā gadā, un 

pārskatiem, kā katrai dalībvalstij sokas ar ES mēroga ikgadējā Izaugsmes ziņojumā 

noteiktajām prioritātēm, kā arī balstoties uz Nacionālajām Reformu programmām un 

Stabilitātes/Konverģences programmām, ko dalībvalstis iesniedz aprīlī. Rekomendācijas ir 

konkrētas, mērķtiecīgas un izmērāmas, un koncentrētas uz to, ko var reāli sasniegt nākamajos 

12-18 mēnešos. Tā kā katrā dalībvalstī ir citas problēmas, ikgadējā Izaugsmes ziņojumā 

noteiktās prioritātes ieteikumos tiek pielāgotas katras dalībvalsts situācijai. 

Rekomendācijas tiek apspriestas Eiropas Padomes sistēmās (Nodarbinātības komitejā u.c.), un 

jūnijā tās Eiropas Padomē apstiprina valstu vadītāji. Rekomendāciju pieņemšana jūlija mēnesī 

noslēdz Eiropas Semestri. Darbu turpina dalībvalstis, kurām ir dots nacionālais semestris 

ieteikumu ieviešanai praksē. Galvenais ir sekot, kā Rekomendācijas tiek ņemtas vērā, sastādot 

Nacionālās Reformu programmas. 
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Nacionālais Sociālais ziņojums (NSR) 

Nacionālie Sociālie ziņojumi oficiāli neiekļaujas Eiropas Semestrī vai „ES 2020” stratēģijā. 

Tie ir radīti, lai sekmētu ES ieviestās atklātās koordinācijas metodes darbu un panāktu, lai 

tiesības, resursi un pakalpojumi sociālajā sfērā – izteikti kā sociālā iekļaušana, pensijas un 

veselības un ilgtermiņa aprūpe – patiešām kļūst pieejami. To mēra ar Kopējo sociālo 

indikatoru palīdzību. Šī ziņojuma sagatavošanas procesā dalībvalstis mācās cita no citas 

salīdzinošās izvērtēšanas procesā, tostarp arī paplašinātās sanāksmēs, kurās iesaistās vairākas 

ieinteresētās puses. Šajā procesā ir iespēja Eiropas Komisijai prezentēt neatkarīgus pētījumus 

un neatkarīgu ekspertu ziņojumus par dalībvalstīm. 

Nacionālie Sociālie ziņojumi tiek rakstīti ar mērķi parādīt jaunas tendences un bažas, kā arī to, 

kā ES kopīgie mērķi tiek sasniegti valstu līmenī sociālajā jomā. Balstoties uz Sociālajiem 

ziņojumiem, Sociālās aizsardzības komiteja ziņo par dalībvalstu sociālās aizsardzības un 

veselības aprūpes politiku Nodarbinātības, sociālās politikas, veselības un patērētāju tiesību 

aizsardzības padomei tās oktobra sanāksmē. NSR iesniedz reizi divos gados (pēdējais       

2014. gadā), bet nepāra gados dalībvalstis ziņo par jaunumiem atvieglotā formā, aizpildot 

aptaujas. Arī Nacionālo Sociālo ziņojumu struktūru nosaka Norādījumi: 

1. Pārskats (puse lappuses) 

2. „ES 2020” stratēģijā noteikto nabadzības un sociālās atstumtības mērķu izpilde (puse 

lappuses) 

3. Politikas reformas tekošajiem diviem gadiem (5 lpp.) 

 3.1. Reformas un iniciatīvas sociālās iekļaušanas jomā 

 3.2. Reformas, kas nodrošinās pienācīgas un ilgtspējīgas pensijas 

3.3. Reformas veselības aprūpē 

3.4. Reformas, kas nodrošinās pienācīgu sociālo aizsardzību ilgtermiņa aprūpes vajadzībām 
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Citi elementi 

Starpposma pārskats 

„ES 2020” stratēģijas Starpposma pārskats ir process, kura ietvaros piecus gadus pēc 

stratēģijas „Eiropa 2020” pieņemšanas un piecus gadus pirms tās beigām tiek pārskatīta 

stratēģijas efektivitāte un tās koordinēšanas procesa – Eiropas Semestra – efektivitāte. Taču 

gala verdikts tika atlikts uz 2016. gada sākumu. No 2014. gada maija līdz oktobrim Eiropas 

Komisija apspriedās ar sociālajiem partneriem, interešu grupām un NVO no 29 valstīm 

un 2015. gada martā publicēja šo apspriežu apkopojumu paziņojumā. Dažas atziņas: 

 „ES 2020” stratēģija tiek uzskatīta par svarīgu politikas ietvaru, un tās mērķi un 

prioritātes, ņemot vērā pašreizējos un nākotnē gaidāmos izaicinājumus, ir jēgpilni. 

 Pieci ES mērķi, kas jāsasniedz līdz 2020. gadam, veicina situācijas uzlabošanos 

un attīstību. 

 Vairākums iniciatīvu ir sasniegušas savu mērķi; vienlaikus tās ir bijušas 

nemanāmas. 

 Stratēģijas ieviešana jāuzlabo, labāk sadarbojoties un vairāk uzņemoties 

atbildību. 

Integrētās vadlīnijas 

Integrētās vadlīnijas palīdz dalībvalstīm saskaņot darbības ekonomiskās politikas un 

nodarbinātības jomā. Tās nosaka „ES 2020” stratēģijas ieviešanas un valstīm adresēto 

Rekomendāciju pamatprincipus. Ir divu veidu vadlīnijas: ekonomiskās un nodarbinātības. Tās 

pirmo reizi tika pieņemtas 2010. gadā. 2015. gada martā Eiropas Komisija pieņēma 

priekšlikumu par jaunām vadlīnijām.
2
 

Padomi, kā iesaistīties Eiropas Savienības politikas veidošanas procesā 

dalībvalsts līmenī 

1. Noskaidrojiet par Eiropas Semestri atbildīgās personas Latvijā un ES līmenī 

Nacionālās Reformu programmas parasti sagatavo pārstāvji no Ekonomikas vai Finanšu 

ministrijas vai Ministru prezidenta birojs sadarbībā ar citām ministrijām, īpaši Labklājības un 

                                                           
2
 Skat. arī 

http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/the_european_semester/index_en.htm (angļu 
val.) 

http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/the_european_semester/index_en.htm
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Vides ministriju – atkarībā no valsts. Eiropas Komisijas pārstāvniecības delegācijā Latvijā ir 

cilvēks, kura darba pienākums ir pārzināt visus ar Eiropas Semestri saistītos jautājumus. EK 

Nodarbinātības ģenerāldirektorāts Briselē ir atvēlējis katrai valstij palīdzības dienestu, kas 

informē par „ES 2020” stratēģiju, kā arī par ES Struktūrfondiem. Pie šiem cilvēkiem varat 

griezties informācijas iegūšanas nolūkā, taču viņi ir arī atslēgas cilvēki jūsu interešu virzīšanai 

un lobēšanai, tāpēc ar viņiem vajadzētu iepazīties. Nacionālos Sociālos ziņojumus parasti 

sagatavo Labklājības ministrija. Visdrošāk to var uzzināt pie savas valsts pārstāvja Sociālās 

aizsardzības komitejā. 

2. Prasiet, lai jūs uzaicina uz diskusiju par politikas plānošanas dokumentiem 

Gada sākumā rakstiet vai sūtiet e-pastu sadabūtajām kontaktpersonām un jautājiet, kā 

ieinteresētās puses šogad tiks iesaistītas diskusijās par Valsts Ziņojumu, Nacionālo Reformu 

programmu, Nacionālo Sociālo ziņojumu un Rekomendācijām. Prasiet, lai jūs uzaicina 

diskutēt par šiem politikas dokumentiem kā ieinteresēto pusi, kas darbojas pretnabadzības 

organizācijās un strādā ar cilvēkiem, kuri dzīvo nabadzībā. Pajautājiet, kādā formā varat dot 

savu pienesumu – komentēt dokumenta uzmetumu vai iesūtīt atsevišķus komentārus. 

Uzstājiet, ka Latvijas valdībai ir pienākums nodrošināt laicīgu, jēgpilnu un strukturētu 

apspriedes un iesaistīšanās procesu. EAPN vispārīgais mērķis ir attīstīt nevis vienreizējas 

apspriedes, bet stipras pastāvīga dialoga platformas – piemēram, uz EAPN-Latvia – nacionālā 

pretnabadzības tīkla – pamata, kuru ietvaros ieinteresētās puses regulāri satiekas ar valdības 

pārstāvjiem, lai diskutētu par to, kas tiek darīts, lai samazinātu nabadzību, un ieteiktu savus 

risinājumus. Šādas apspriedes neaprobežotos tikai ar „ES 2020” stratēģiju. 

3. Informējiet organizācijas biedrus un ieņemiet kopīgu nostāju 

Ja varēsiet iesniegt savus priekšlikumus vai komentārus, vajadzētu par tiem apspriesties ar 

citiem jūsu organizācijas vai tīkla biedriem un ieņemt kopīgu nostāju. Pretnabadzības 

organizāciju biedri nereti iekļauj savu tiešo pieredzi: Eiropas Pretnabadzības tīkls pilnībā 

atbalsta šo labo praksi. Viņi jāsagatavo un jāinformē, izmantojot šo brošūru un citus līdzekļus, 

kopīgi analizējot situāciju valstī, tendences, konkrētu politisku lēmumu ietekmi uz cilvēku 

dzīvi un nonākot pie kopsaucēja. 

4. Jūsu ieguldījums – sagatavojiet galvenās atziņas  

Izejot no situācijas analīzes un jūsu kopīgās nostājas, nosakiet Nacionālās Reformu 

programmas un/vai Nacionālā Sociālā ziņojuma uzmetuma vājās vietas. Ja jums tiek lūgts 
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uzrakstīt vai izteikt savas piezīmes bez šāda uzmetuma, dariet to aši – bieži vien daži svarīgi 

punkti iespaido vairāk nekā garš prasību saraksts. Ja dokumenta uzmetums ir pieejams, bieži 

vien jums tiks dots ļoti maz laika komentāriem. Šādā gadījumā palīdz iepriekš sagatavotas 

nostādnes. Tās sagatavojot, uzmeklējiet iepriekšējā gada Nacionālo Reformu programmu, 

Rekomendācijas un Ziņojumu par valsti. Ja tas jums palīdz, varat atsaukties uz pēdējo EAPN 

Nacionālo Reformu programmu novērtējuma brošūru un alternatīvajiem valstu ieteikumiem, 

ko sagatavojuši EAPN biedri, kā arī uz EAPN Atbildi uz ikgadējo Izaugsmes ziņojumu. 

5. Pārskatiet Latvijai adresētās Rekomendācijas 

EAPN biedri ik gadu analizē Eiropas Komisijas Rekomendācijas konkrētām valstīm un to 

ieviešanu praksē un sniedz savus, alternatīvus ieteikumus. EK Rekomendācijas nenoliedzami 

ietekmē valstu prioritātes politikā. Salīdziniet EAPN-Latvija ieteikumus ar oficiālajiem, 

pārskatiet Ziņojumu par Latviju. Komentējiet Rekomendāciju ieviešanu praksē – gan labo, 

gan slikto. Uzrakstiet savus ieteikumus. To jums palīdzēs izdarīt EAPN Sekretariāts, izsūtot 

aizpildāmu aptauju. Nosūtiet savus ieteikumus Latvijas valdībai ik Semestri, ja izdodas 

panākt pastāvīgu dialogu, kā arī visām citām kontaktpersonām – politikas veidotājiem. 

Ieteikumi tiks likti lietā Nacionālo Reformu programmu un Nacionālo Sociālo ziņojumu 

izstrādes procesā. 

6. Stipriniet sadarbības saites 

Pagājušajā gada pieredze ar ieinteresēto pušu iesaistes procesu parādīja, ka trūkumu vēl ir 

daudz. Šobrīd darbības konteksts ir negatīvs, un ir grūti cīnīties pret nabadzību ar pašu 

spēkiem. Stipriniet sadarbības saites ar citām organizācijām, kurām ir līdzīgas vērtības un 

rūpes: arodbiedrībām, vides NVO, NVO platformām, pētniekiem, zinātniekiem, politiķiem, 

masu medijiem. Eiropas Sociālās politikas tīkls, Sociālās aizsardzības komitejas locekļi, par 

Eiropas Semestri atbildīgais darbinieks Eiropas Komisijas pārstāvniecībā, valstu palīdzības 

dienesta darbinieki var būt jūsu galvenie sabiedrotie un resursi dialoga organizēšanā. Ir svarīgi 

viņiem sūtīt visas jūsu atziņas, idejas un priekšlikumus. Centieties izveidot pastāvīgu dialogu 

ar viņiem. Ja iespējams, iesaistiet jūsu Eiroparlamenta deputātus un Saeimu – līdz šim valstu 

parlamenti ir maz iesaistījušies. Atbalstiet Labklājības ministriju, lai arī viņu balss ir dzirdama 

un to nenoslāpē ekonomiski un finanšu spaidi. 

2014. gadā EAPN saņēma finansējumu no Eiropas Komisijas, lai koordinētu starpnozaru 

Aliansi ieinteresēto pušu iesaistei Eiropas Semestrī. Tajā iesaistījās vairāki EAPN biedri, kā 

arī citas sociālas vai „zaļās” NVO, arodbiedrības u.c. partneri. Alianse cīnījās par ietekmi uz 
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Eiropas politikas plānošanu un finansēja trīs līdzīgas nacionālas organizācijas: Bulgārijā, 

Dānijā un Īrijā. 

7. Izplatiet savu vēstījumu un veiciniet publiskas diskusijas 

Tā kā šobrīd iesaistīšanās process ir apgrūtināts, ir svarīgi neturēt sveci zem pūra – apspriediet 

savas idejas ne tikai ar savu valdību, bet padomājiet, kā jūs varat savu vēstījumu aizdabūt pēc 

iespējas tālāk sabiedrībā un pie atslēgas cilvēkiem. Varat rakstīt vēstules, pārdomāt, kā 

atraktīvāk prezentēt savu vēstījumu un izplatīt to pa neparastiem kanāliem. Ja iespējams, 

vienmēr iesaistiet plašsaziņas līdzekļus, izmantojiet sociālos tīklus, jo Facebook un Twitter 

aptver milzīgu auditoriju un ir spēcīgs ierocis sabiedrības attieksmes formulēšanā. 

Lūdzu, sūtiet EAPN Sekretariātam jebkādu pienesumu par tēmu, jebkurā valodā. 
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DARBA UN NODARBINĀTĪBAS KVALITĀTE              

EIROPAS SAVIENĪBĀ 

 

Kā definēt kvalitatīvu darbu? 

Starptautiskā Darba organizācija (ILO) cienījamu darbu definē šādi: cienījams darbs ir 

darbs, kas dod iespēju strādāt produktīvi un gūt pietiekamus ieņēmumus, gādā par darba 

drošību un darbinieku un viņu ģimeņu sociālo aizsardzību, dod iespēju personiskai attīstībai, 

sekmē sociālo iekļaušanu, ļauj brīvi izteikties un piedalīties to lēmumu pieņemšanā, kas 

ietekmē cilvēku dzīvi, un garantē vienlīdzīgas iespējas un attieksmi pret vīriešiem un 

sievietēm. 

Starptautiskās Darba organizācijas rīcības programma balstās uz četriem principiem: darba 

vietu radīšana un saglabāšana; darbinieku tiesību, īpaši neaizsargātu iedzīvotāju grupu tiesību, 

ievērošana un aizsardzība; pienācīga sociālā aizsardzība, tostarp cilvēciski darba apstākļi, 

darba un privātās dzīves sabalansētība un darba tiesības; un sociālā dialoga veicināšana
3
. 

Eiropas Padomes Eiropas Sociālā harta papildina Eiropas Cilvēktiesību konvenciju, un tajā 

nozīmīga vieta atvēlēta darba kvalitātei. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
3
 http://www.ilo.org/global/topics/decent-work/ 

Eiropas Sociālā harta – Eiropas Padome 

1. pants – tiesības uz darbu 

2. pants – tiesības uz taisnīgiem darba apstākļiem 

3. pants – tiesības uz drošiem un veselīgiem darba apstākļiem 

4. pants – tiesības uz godīgu darba samaksu 

5. pants – tiesības organizēties 

6. pants – tiesības uz kopīgu interešu aizstāvību 

8. pants – strādājošu sieviešu tiesības uz maternitāti 

9. pants – tiesības uz profesionālo orientāciju 

 

 

 

http://www.ilo.org/global/topics/decent-work/
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Nav vienkāršas atbildes uz jautājumu, kas ir kvalitatīvs darbs. Kvalitāte ir daudzšķautņains 

jēdziens, ko ir grūti definēt un izmērīt. EAPN ir izveidojusi 10 principus, kuri ietver galvenos 

aspektus, kas jāņem vērā, lai kvalitatīvs darbs nodrošinātu cilvēku dzīves kvalitāti. 

Eiropas Sociālā harta – Eiropas Padome 

10. pants – tiesības uz amata apmācību 

19. pants – strādājošu migrantu un viņu ģimeņu tiesības uz aizsardzību un 
palīdzību 

20. pants – tiesības saņemt vienlīdzīgu attieksmi un iespējas attiecībā uz 
nodarbinātību un nodarbošanos bez diskriminācijas uz dzimuma pamata 

21. pants – tiesības uz informāciju un konsultēšanos 

22. pants – tiesības piedalīties darba vides un apstākļu izvērtēšanā un 
uzlabošanā 

24. pants – tiesības uz aizsardzību darba zaudēšanas gadījumā 

26. pants – tiesības saglabāt cilvēka cieņu darbā 

27. pants – strādājošo, kuriem ir ģimenes, tiesības saņemt vienlīdzīgu attieksmi 
un iespējas 

28. pants – strādājošo izvirzīto pārstāvju tiesības uz aizsardzību tiesību 
aizstāvēšanas procesā un tiesības uz efektīvai darbībai vajadzīgajiem 
instrumentiem 

29. pants – tiesības uz informāciju un konsultēšanos kolektīvās atlaišanas 
gadījumā 

30. pants – tiesības uz aizsardzību pret nabadzību un sociālo atstumtību 
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EAPN 10 kvalitatīva darba principi 

EAPN ir pārliecināta, ka kvalitatīvs darbs 

1. Nodrošina pietiekamus, cilvēka cienīgus ieņēmumus. 

2. Piedāvā stabilu darba līgumu un nodrošina darba tiesību ievērošanu, 
ieskaitot aizsardzību pret patvaļīgu atlaišanu un pienācīgu atlaišanas 
kompensāciju. 

3. Sniedz darba ņēmējam iespēju saņemt sociālo nodrošinājumu – veselības 
apdrošināšanu, apmaksātas brīvdienas, bezdarbnieka pabalstu, pensiju utt. 
neatkarīgi no mītnes zemes. 

4. Nodrošina kvalitatīvu darba vidi un apstākļus, ieskaitot darba drošības un 
veselības aizsardzības pasākumus, konkrētām cilvēku grupām pielāgotus darba 
apstākļus un saprātīgu darba laiku. 

5. Ļauj apvienot darbu ar privāto dzīvi, piemēram, sniedz iespējas variēt darba 
laiku. 

6. Ievēro tiesības piedalīties sociālajā dialogā un kolektīvā interešu aizstāvībā 
– ļauj darbiniekiem piedalīties lēmumu pieņemšanā, kas skar viņu darbu, un 
nodrošina šo lēmumu caurskatāmību. 

7. Pasargā darbiniekus no jebkāda veida diskriminācijas, gan darbu uzsākot, 
gan turpinot, cīnoties pret ienākumu un cita veida nevienlīdzību. 

8. Dod iespējas iziet apmācības un iespējas personiskai attīstībai – iespējas 
attīstīt esošās prasmes un apgūt jaunas, attīstīt personiskās un profesionālās 
īpašības un vispārīgās prasmes. 

9. Ļauj virzīties pa karjeras kāpnēm. 

10. Veicina apmierinātību ar darbu, jo tā ir būtiska labklājības sastāvdaļa. 

EAPN uzskata, ka šie principi jāattiecina uz jebkādu darbu, neatkarīgi no darba 
līguma veida, kā arī uz darba tirgus starpposmu aktivitātēm, sociāliem 
uzņēmumiem un citiem darbības sektoriem. 
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Lākenes indikatori – ES statistikas rādītāji aprēķinam par nabadzību un sociālo 

atstumtību 

Darba iekšējās pazīmes 

- Darbam raksturīgā kvalitāte 

- Mūžizglītība un karjeras attīstība 

Darbs plašākā darba tirgus kontekstā 

- Dzimumu līdztiesība 

- Darba drošība un veselības aizsardzība 

- Elastīgums un drošība 

- Iekļaušana un iespējas iekļūt darba tirgū 

- Darba organizācija, darba un privātās dzīves saskaņošana 

- Sociālais dialogs un darbinieku iesaiste 

- Daudzveidība un diskriminācijas trūkums 

- Ekonomiskais sniegums un produktivitāte
4
 

Lākenes indikatori ir līdz šim svarīgākie ES ieviestie izmērāmie nabadzības un sociālās 

atstumtības rādītāji, kuri parāda, ka aprēķinā tiek likts liels uzsvars uz darba kvalitāti. Taču ir 

pārsteidzoši, ka tajos nekur neparādās atalgojums un strādājošo nabadzības jautājums.     

2011. gadā tika uzsākts darba kvalitātes jēdziena pārskatīšanas process, kuru nākotnē būtu 

jāpapildina jauniem indikatoriem. Tie balstīsies uz šeit aprakstītajiem Lākenes indikatoriem, 

bet ar mērķi izveidot labākus praktiski lietojamus un starp ES valstīm salīdzināmus 

izvērtējuma kritērijus. Eiropas Komisijas Nodarbinātības komiteja sadarbībā ar sociālajiem 

partneriem šobrīd strādā pie šī jautājuma. Diemžēl pilsoniskā sabiedrība nav uzaicināta būt 

klāt šo jautājumu apspriešanā. 

„ES 2020” stratēģijā ir iekļauts mērķis līdz 2020. gadam iesaistīt apmaksātā darbā 75% 

iedzīvotāju. Taču šis mērķis statistikas datu ievākšanas nolūkos ir definēts tik šauri, ka darba 

kvalitāte tajā neietilpst – tiek paredzēts, ka “nodarbinātie iedzīvotāji ir personas, kuras 

attiecīgajā kalendārajā nedēļā strādāja jebkādu apmaksātu darbu vismaz vienu stundu, vai 

nestrādāja, bet bija nodarbināti darbā, no kura atradās īslaicīgā prombūtnē.” 

                                                           
4
 European Parliament, Directorate General for Internal Policies, Policy Department A: Economic and scientific 

policy/Employment and social affairs – Indicators of job quality in the EU, IP/A/EMPL/ST/2008-09, October 
2009 
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Kā definēt kvalitatīvu nodarbinātību? 

Darba tirgus ir abstrakts ekonomisks jēdziens, kas apraksta koordinācijas mehānismu, kā 

darba piedāvājums (cilvēki, kas vēlas strādāt) un pieprasījums (cilvēki, kuri vēlas darbiniekus) 

saskaņojas dažādās tautsaimniecības nozarēs. Bezdarbs ir situācija, kad piedāvājums 

pārsniedz pieprasījumu; kad notiek pretēji, attiecīgajās nozarēs trūkst darbinieku. „Pilna 

nodarbinātība” ir stāvoklis, kad visi, kas var un vēlas strādāt, var atrast darbu nosacīti īsā 

laikā. Tomēr „pilna nodarbinātība” nav pašsaprotami pozitīvs stāvoklis, jo ne visi darbi ir 

kvalitatīvi. Centieni nodrošināt darbu visiem būtu jāapvieno ar skaidru izpratni par to, kas ir 

kvalitatīvas darba vietas. Lai sasniegtu šo mērķi, valdības īsteno Aktīvu darba tirgus politiku. 

Taču cilvēkiem, kuri dzīvo nabadzībā vai ir to pieredzējuši, mazkvalificētu darbu 

strādniekiem, ilgstošiem bezdarbniekiem, invalīdiem, migrantiem, viena vecāka ģimenēm u.c. 

tas nemaz nav viegli, un viņiem būtu jāpalīdz. Nodarbinātības kvalitāte ir līmenis, kādā 

persona mijiedarbojas ar darba tirgu mūža garumā, un cik lielā mērā pārejas (no 

izglītības sistēmas uz nodarbinātību, no viena darba uz otru, no nodarbinātības uz 

pensiju) ir drošas un neveido nabadzību. Iekļaujošs darba tirgus, pēc EAPN domām, ir 

kvalitatīvas nodarbinātības adekvāts iemiesojums praksē. 

Pozitīva un negatīva aktivācija 

Vairākumā ES dalībvalstu darba meklēšana ir darba meklētāja atbildība. Līdz ar to 

nodarbinātības kvalitāte ir atkarīga no tā, kāda veida palīdzība darba meklētājam tiek sniegta 

darba meklēšanas procesā: vai tiek palīdzēts atrast pastāvīgu, kvalitatīvu darbu. 

Ar pozitīvu aktivāciju šī materiāla autori saprot attieksmi, kas izriet no cieņas pret katru 

cilvēku un viņa apstākļu specifiku, un procesu, kurā tiek piedāvāta cilvēkam piemērota un 

visaptveroša palīdzība un radītas reālas iespējas iekļauties darba tirgū un sabiedrībā. Tas 

nozīmē, ka cilvēkam tiek piemērota holistiska pieeja: atbalsta pasākumi ir apvienoti ar iespēju 

izglītoties, individuālām karjeras konsultācijām un piemērotiem darba piedāvājumiem. 

Ar negatīvu aktivāciju šī materiāla autori saprot attieksmi pret cilvēkiem kā vienībām spēlē 

ar skaitļiem, kurā jebkurš darbs tiek uzskatīts par „piemērotu”, un atteikšanās no tā ir iemesls 

pakalpojumu pārtraukšanai un resursu atņemšanai. Tā ir sodīšanas pieeja, kura panāk, lai 

cilvēki atgrieztos nodarbinātībā par katru cenu, pat tad, ja darbs ir nenoturīgs un slikti 

apmaksāts. 
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Vai „piemērots darbs” ir kvalitatīvs darbs? 

Daudzu ES dalībvalstu nodarbinātības aģentūras praksē lieto kādu „piemērota darba” 

definīciju, kas parasti iekļauj klienta kvalifikācijas līmeni (salīdzinot to ar darba 

piedāvājumiem), algu (salīdzinot pēdējo klienta saņemto algu ar darba piedāvājumiem), 

veselību (darbs nedrīkst apdraudēt veselību), attālumu starp darbavietu un mājām, fizisko 

piemērotību utt. Taču šie parametri ne vienmēr sakrīt ar to, ko varētu saukt par kvalitatīvu 

nodarbinātību. Piemērots darbs ir subjektīvi interpretējams jēdziens. Visbūtiskākais ir pareizi 

piemeklēt darbu, un, lai gan dažas ES dalībvalstis ir izveidojušas programmatūras 

risinājumus, kas salāgo klientu profilus ar atbilstošiem darba piedāvājumiem, darbinieku 

PeP sanāksmes dalībnieku vēstījums nodarbinātības aģentūrām: 

- Atbalstiet nevalstiskās organizācijas un sociālos uzņēmumus, kas dod 
darbu atstumtām ļaužu grupām! 

- Nodarbinātības aģentūras nedrīkst cilvēkus spiest uzņemties 
nepiemērotu darbu vai apmācību! 

- Atzīstiet, ka cilvēki, kuri dzīvo nabadzībā, ir eksperti nodarbinātības 
jautājumos un ļaujiet viņiem pašiem noteikt, kādi pakalpojumi viņiem ir 
vajadzīgi 

- Nodarbinātības aģentiem, kuru darbs ir palīdzēt cilvēkiem atrast darbu, ir 
pārāk daudz darba. Viņi īsti nevar izsekot katram individuālam gadījumam. 
Šo darbu darot, es jūtos vīlies un atstāts viens. Es rīkojos aktīvi, bet man 
trūkst atbalsta. Es nevaru to paveikt viens. (Beļģija) 
 

- Es patiešām vēlējos atrast darbu. Es pieteicos vairāk nekā 50 darbiem dažu 
mēnešu laikā. Es vienmēr pieteicos tiem darbiem, kurus man atlasīja 
Nodarbinātības aģentūra. Es pieteicos arī darba sludinājumiem, kurus lasīju 
vietējās avīzēs. Tad es aizmirsu pieteikties vienam darbam, un man uz 9 
nedēļām nogrieza naudu Ziemassvētku laikā. (Lielbritānija) 
 

- Ja esi bezdarbnieks, jāņem jebkurš darbs, ko dod, citādi zaudēsi pabalstu. 
(Slovēnija) 
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noslodzes dēļ netiek piemērota individuāla pieeja. Ja par atteikšanos no darba ir piemērojamas 

sankcijas, ir jāsameklē reāls darba piedāvājums, kas balstīts cieņā pret konkrēto klientu, 

vadoties pēc stingriem kvalitātes kritērijiem un ar mērķi nodrošināt cilvēka cienīgu dzīvi. Lai 

to panāktu, vajadzīgs 1) izveidot „piemērota darba” definīciju, kas tiktu balstīta uz darba 

kvalitātes principiem, kas aprakstīti iepriekš, un nebūtu interpretējama subjektīvi un 2) labāk 

apmācīt nodarbinātības aģentūru darbiniekus un palielināt to skaitu. Taču ar definīciju vien ir 

par maz. Praksē jāpanāk domāšanas un rīcības izmaiņas, lai cilvēkiem netiktu piekarinātas 

birkas un stereotipi, kas it īpaši traucē izveidot labāku dzīvi tiem, kuru dzīvē ir bijuši 

sarežģījumi vai kuri ir piedzīvojuši nabadzību. 

 

 

 

 

 

 

Kā cilvēki, kuri ir pieredzējuši nabadzību, saprot kvalitatīvu nodarbinātību? 

Eiropas Pretnabadzības tīkla organizācijas visās ES dalībvalstīs ir veikušas aptaujas, kurās 

cilvēki, kas piedzīvojuši nabadzību, stāsta, ko sagaida no darba, un iesaka, kas būtu jādara, lai 

labvēlīgi ietekmētu darba tirgu un tas darbotos ar cieņu pret katra cilvēka stāvokli un 

vajadzībām un bez piespiešanas atbalstītu darba meklējumos. Īss kopsavilkums: 

 rast individuālu pieeju katra cilvēka, kurš ir neaizsargāts pret nabadzību vai 

sociālo izolāciju, iesaistīšanai darbā, ieskaitot talantu vadību, mūžizglītību utt.; 

 labāk organizēt nodarbinātības pakalpojumus – apmācības un saprātīgu slodzi 

darbiniekiem, pietiekamu darbinieku skaitu; 

 atsaucīgāk sniegt informāciju un padomus cilvēkiem, kuri bieži atrodas pārejas 

stāvoklī; 

 piedāvāt darbus, kas ievēro cilvēka cieņu (skat. EAPN 10 kvalitatīva darba 

principus); 

- Es vēlos, lai mani ciena kā cilvēku, nevis lieto kā mobilo telefonu – 
dažus gadus un tad izmet. (Austrija) 

- No mums sagaida, kad ņemsim jebkuru darbu, arī tādu, ar kuru nevar 
apmierināt savas vajadzības, nemaz nerunājot par ģimenes vajadzībām. 
(Polija) 

- Nodarbinātības aģentūra piedāvāja darbu 100 km attālumā. Tik tālu 
braukt uz darbu nav iespējams, tas ir ļoti dārgi. (Lietuva) 
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 piedāvāt labākus atbalsta pasākumus vientuļajiem vecākiem un ģimenes 

apgādniekiem – ieskaitot bērna vai veca cilvēka kopšanas pabalstus, individuālās 

aprūpes vai ilgtermiņa kopšanas pabalstus vai citus atbalsta pasākumus; 

 darīt vieglāk pieejamu izglītību, veidot tādu izglītības sistēmu, kas pievērstu 

uzmanību apmeklējumam un cīnītos pret priekšlaicīgu izglītības iestāžu pamešanu, 

individuāli pielāgot apmācības un prasmju paaugstināšanu darba dzīvē, ņemot vērā 

vietējā darba tirgus vajadzības; 

 garantēt pienācīgu minimālo ienākumu, kas vajadzības gadījumā var tikt 

apvienots ar ieņēmumiem no darba algas, lai izvairītos no pastāvīgas, sistemātiskas 

nabadzības; 

 sabiedriskā transporta sistēmu bez „caurumiem” un cilvēkiem vajadzīgos laikos; 

 izskaust darba devēju un politikas veidotāju stereotipus par nelabvēlīgā situācijā 

esošiem cilvēkiem. 

Slikta darba ilgtermiņa sekas 

Individuālā līmenī slikts darbs, nekvalitatīva nodarbinātība nozīmē zemas algas un 

nepastāvīgus ienākumus. Pastāvīgā nedrošība par nākotni stipri maina dzīves uztveri un 

iedzen cilvēku stagnācijā vai bezdarbībā. Biežs stress un pārejas periodi no nodarbinātības uz 

bezdarbu un atpakaļ cilvēkam apliecina, ka piemērošanās jaunām situācijām vienmēr atstās 

spēcīgu iespaidu uz fizisko un garīgo veselību. Psiholoģiskā līmenī ir tādējādi izteikti grūtāk 

saglabāt skaidru identitātes sajūtu un pozitīvu priekšstatu par sevi. 

Ģimenes līmenī pieaug grūtības risināt izaicinājumus, kas raksturīgi jebkādu attiecību, māju 

sajūtas un ģimenes veidošanai. Īpaši pieaug to jauniešu skaits, kas ir iestrēguši neskaidrā 

dzīvē. Rezultātā daudzās valstīs pazeminās dzimstības rādītāji, kas apdraud iedzīvotāju 

ataudzi un paaudžu nomaiņu. Ģimenēs ar bērniem slikts darbs nozīmē, ka ir grūtāk apvienot 

darbu un privāto dzīvi, pieaug stress ģimenes pienākumu dēļ, ir vajadzīgs vairāk naudas, lai 

apmierinātu vajadzības. Vecākiem nav laika pievērsties bērniem, kas nozīmē, ka viņi aug bez 

vecāku atbalsta. Vientuļo vecāku gadījumā šī faktora ietekme vairākkārtīgi pieaug. 

Kopienas līmenī jauniešu un senioru vajadzības ir grūtāk apmierināmas, jo viņu tuvinieki 

cīnās paši par savu izdzīvošanu. Slikts darbs un zema pirktspēja ved nabadzībā visu kopienu 

un apdraud vietējo ekonomiku un kopīgo vajadzību apmierināšanu. Cilvēkiem ir mazāk laika 

un resursu būt sociāli un politiski aktīviem pilsoņiem, jēgpilni darboties kopienas labā un 

veidot pozitīvas attiecības un solidarizēties ar citiem. 
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Sabiedrībai kopumā sliktas kvalitātes darbs ir ienaidnieks, ņemot vērā tā ietekmi uz 

noslāņošanos. Ja pieaug sliktu darbu skaits, izzūd sabiedrības vidusslānis, kas savukārt 

ietekmē visus uzņēmumus – gan mazus, gan vidējus, gan lielus, jo uzņēmumi ir atkarīgi no 

iedzīvotāju spējas patērēt. Tādējādi pasliktinās ekonomiskā situācija. 

Valsts līmenī slikts darbs un nodarbinātība nozīmē neatrisināmu uzdevumu. Tiek apdraudēta 

valsts spēja finansēt efektīvu sociālā nodrošinājuma un pakalpojumu sistēmu, jo samazinās 

nodokļu bāze, un attiecīgi ieņēmumi ir pārāk mazi vai nestabili. Valsts ieņēmumiem 

samazinoties, palielinās riski izglītības, veselības un iedzīvotāju labklājības sistēmai. 

Nekvalitatīvs darbs un nodarbinātība ved cilvēkus nabadzībā, kas savukārt palielina vajadzību 

pēc sociāliem pakalpojumiem, kurus, kā jau noskaidrojām, valstij ir grūti nodrošināt, jo šie 

paši sliktas nodarbinātības faktori samazina nodokļu ieņēmumus. 
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Situācijas risinājumi 

NVO un sociālo partneru loma 

Pilsoniskās sabiedrības organizācijām nereti nav teikšanas šajos jautājumos, taču NVO ir 

vieglāk panākt izmaiņas reģionālā, vietējā līmenī, sadarbojoties ar vietējām nodarbinātības 

struktūrām un pašvaldībām. Papildus sadarbībai ar arodbiedrībām svarīgi partneri ir 

organizācijas, kas darbojas bezdarbnieku labā. Svarīgi ir veicināt pretnabadzības 

organizāciju sadarbību ar pētniekiem un akadēmisko vidi, plašsaziņas līdzekļiem un 

kultūras organizācijām: jo vairāk zinātnisku zināšanu par šiem jautājumiem ir NVO rīcībā, 

jo vieglāk veidot diskusiju, kas tiešām kaut ko maina un ko atbalsta visa sabiedrība. Sociālie 

uzņēmumi apvieno biznesa mērķus ar sociāliem mērķiem un pārskatāmu uzņēmuma 

pārvaldību, kad darbinieki ir arī uzņēmuma īpašnieki, un peļņa tiek ieguldīta atpakaļ attīstībā 

vai sociālajā iekļaušanā. Politisku lēmumu pieņemšanā NVO priekšrocība ir spēja atklāt 

un padarīt dzirdamus to cilvēku viedokļus, kuri dzīvo no maziem ienākumiem. Tikai 

jautājot pašiem cilvēkiem, var rast apmierinošu risinājumu. Tādējādi cilvēki, kuri pieredzējuši 

nabadzību, un organizācijas, kas darbojas viņu labā, ir vissvarīgākie demokrātijas partneri. Šo 

cilvēku neuzklausīšana rada sliktu politiku, kas savukārt rada nabadzību, nevienlīdzību un 

sociālus nemierus. Ir būtiski cilvēkus, kuri pieredzējuši nabadzību, bezdarbniekus un 

cilvēkus, kuri strādā sliktā darbā, iedrošināt vienmēr dalīties savā pieredzē. Tas ir 

ilgstošs process, kas prasa savstarpēju uzticēšanos visu sarunas dalībnieku starpā; cilvēkiem 

vajadzīgs apliecinājums, ka tas kaut ko tiešām mainīs. Šo procesu nav viegli organizēt: jārada 

regulāras iespējas satikties, attīstīt idejas, mācīties, kā arī jāpalīdz cilvēkiem apzināties savu 

svarīgumu.  

ES turpina ierobežot pilsoniskās sabiedrības organizāciju piekļuvi politikas veidošanas 

procesiem. „ES 2020” stratēģijas Integrētās vadlīnijas gan vārdos atbalsta partnerības 

principu, iesaistot ieinteresētās puses visos reformu sagatavošanas posmos (16. apsvērums), 

taču EAPN biedru organizācijas ziņo, ka pilsonisko organizāciju piedalīšanās neizskaidrojamā 

kārtā ir novēlota. Dažās dalībvalstīs pastāv iespēja iesaistīties apspriežu procesā, taču tas ir 

slikti organizēts: pēdējā brīdī un nenodrošinot konkrētajam jautājumam svarīgās informācijas 

bāzi, tiek (rakstiski) prasīta reakcija, komentāri un ieteikumi. 
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TURĪBA, NEVIENLĪDZĪBA UN SOCIĀLĀ NOSLĀŅOŠANĀS 

 

 

 

Kas ir turība? Turības definīcijas 

Šķietami vienkāršais jautājums “Kas ir turība, un kādi cilvēki būtu saucami par turīgiem?” 

nav nemaz tik viegli atbildams. Pētījumi un sabiedriskas diskusijas par turību vēl ir bērna 

autiņos. Pietrūkst vienotas izpratnes par jēdzieniem, turīguma rādītājiem un definīcijām. 

Pastāv lielas atšķirības starp pētniekiem: vieni koncentrējas uz absolūtām definīcijām (turīgi ir 

cilvēki, kuru rīcībā ir konkrēts finansiālo līdzekļu daudzums, citi – uz relatīvām (definē 

bagātību attiecībā pret vidējo ienākumu līmeni un materiālām vērtībām). Tāpat nav skaidrs, 

vai ienākumi jāiekļauj kopā ar datiem par aktīviem, vai tie būtu pētāmi atsevišķi. Vācijas 

Turības ziņojuma autori ir lietojuši relatīvu definīciju, par “bagātiem” dēvējot tos, kuri gūst 

200 vai vairāk procentu no vidējā ienākuma un kuriem pieder trīs reižu vairāk īpašumu un 

mantisko vērtību, nekā vidēji valstī. Ikgadējā Pasaules Turības ziņojumā lietota absolūta 

definīcija: cilvēki, kuri finanšu līdzekļi pārsniedz vienu miljonu ASV dolāru (neskaitot viņu 

mājokli), ir bagāti cilvēki, un tādu pasaulē ir apmēram 10 miljoni. Šveices kompānijas Credit 

Suisse Globālās labklājības ziņojumā lietota mazāk strikta definīcija: bagāts ir jebkurš, kura 

tīrie aktīvi pārsniedz miljonu ASV dolāru, un tādu pasaulē 2010. gadā bija apmēram              

24 miljoni. 41 procents no šiem cilvēkiem dzīvo ASV, 10 procenti – Japānā un 3 procenti – 

Ķīnā. Amerikāņu žurnāla Wall Street Journal pētnieks Roberts Franks, kurš pēta bagātību 

ASV, iedala bagātus cilvēkus trīs grupās: 

 Mājsaimniecības neto vērtība Mājokļa vērtība 

Zemākais līmenis 1–10 miljoni USD 810 tūkstoši USD 

Vidējais līmenis 10–100 miljoni USD 3,8 miljoni USD 

Augstākais līmenis 100 miljoni līdz 1 miljards USD 16,2 miljoni USD 

“Turīgie ir ievērojamākā un 

vismazāk pētītā šķira” – 

Džons Golbraits (John 

Galbraith), ASV ekonomists 

(1908–2006) 
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Tomēr Roberts Franks uzsver, ka pat tad, ja ir piemeklēta absolūta definīcija, cilvēki vērtē 

savu turību attiecībā pret citiem. Turības izpratne ir lielā mērā atkarīga no sociālas 

interpretācijas un sabiedrības un kultūras vērtībām. 

Daudzās valstīs bagāti cilvēki publiski noliedz, ka ir bagāti, sakot, ka ir “salīdzinoši labi 

situēti”, kamēr cilvēki, kuri pieredzējuši nabadzību, jūtas bagāti tad, ja beidzot dabū labu 

darbu ar pienācīgu atalgojumu, labas mājas un labākas izglītības iespējas bērniem. 

Tādēļ var sacīt, ka ir vienlīdz svarīgi ne tikai vākt datus, bet arī attīstīt turības definīcijas 

un izprast šī jēdziena dažādās nozīmes, it īpaši, ja cenšamies radīt materiālus, kas rādītu šī 

brīža ainu un uz kuriem varētu atsaukties. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Droši ticamu datu trūkums 

Tā kā nodokļu atskaites nav publiski pieejamas, aptauju dati ir galvenais faktu avots par 

mājsaimniecību turību. 

Aptaujas par mājsaimniecību ienākumiem parasti iekļauj jautājumus par 

 datiem par turību un ienākumiem – dažādiem aktīvu, ienākumu veidiem; 

1990. gadu sākumā finanšu spekulants Džordžs Soross nopelnīja gandrīz miljardu eiro vienā 
nedēļā, spekulējot ar valūtu. Lai palīdzētu saprast, cik daudz naudas tas ir, šveiciešu 
ekonomiste Marta Madorina piedāvā trīs aprēķinu piemērus, sadalot summu apmēram uz 
pusēm – pa 300 miljoniem eiro. 

70 pilna laika iepirkšanās gadi 

Ja mēģinātu iztērēt 300 miljonus eiro iepērkoties, būtu jātērē 14 400 eiro dienā, piecas 
dienas nedēļā, 70 gadus (ieskaitot piecu nedēļu “brīvdienas” no iepirkšanās). 

Darba alga 20 000 gadu pirms mūsu ēras 

Ja NVO pārstāvis ar kārtīgu šveiciešu algu vēlētos nopelnīt 300 miljonus, būtu jāsāk strādāt 
20 000 gadu pirms mūsu ēras. 

NVO finansējums 2500 gadiem 

Vidēja NVO, piemēram, tāda, kurā strādā Marta Madorina – neatkarīgs tīkls, kas uzrauga 
Šveices finanšu sistēmu – varētu sākt strādāt Kristus dzimšanas laikā un šobrīd tai vēl 
joprojām būtu finansējums nākamajiem 500 gadiem. 
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 mājsaimniecību sociālekonomiskajiem rādītājiem – mājsaimniecības sastāvu, izglītību, 

nodarbošanos, dzīvesvietu... 

 intervējamo attieksmēm – piemēram, bailēm riskēt; 

 informāciju par rīcības modeļiem – piemēram, kādi ir cilvēku informācijas avoti, 

pieņemot finansiālus lēmumus. 

Mūsdienās turības pētījumi ir populārs pētījumu lauks, taču līdz šim ir iegūts pārāk maz 

ticamu un salīdzināmu augstas kvalitātes datu. Arī visaptverošos un ambiciozos pētījumu 

projektos ir kļūdas un neprecizitātes, tādēļ visi dati jāinterpretē uzmanīgi. 

Slēptā turība 

Bagāti cilvēki aptaujās parasti neatklāj savu patieso situāciju, un tā ir nopietna pētnieku 

problēma. Piedalīšanās aptaujās par mājsaimniecību ienākumiem ir brīvprātīga. Tādēļ aptauju 

rezultāti vairāk atspoguļo vidusšķiras situāciju. Ir vajadzīgi papildu dati no nodokļu maksātāju 

reģistra vai informācija, kas iegūta no enerģijas patēriņa vai dzīvojamo māju rajoniem. 

Atceļot ar turību saistītos nodokļus, ne vien tiek samazināti nodokļu ieņēmumi, bet arī tiek 

ierobežota iespēja iegūt informāciju par nevienlīdzību. Interese par labklājības jautājumiem 

un turības ietekmi uz nevienlīdzību sabiedrībā ir parādījusies tikai nesen, tāpat kā raksti 

plašsaziņas līdzekļos. Tomēr pietrūkst analītiskas diskusijas par turības sadalījumu sabiedrībā. 

Arī PeP sanāksmēs reti tiek apspriesti jautājumi par turību, kaut arī šajās sanāksmēs tiek 

izteiktas bažas par plaisas palielināšanos starp bagātajiem un nabagajiem. Ir nepieciešami 

pamatīgi pētījumi par turību, un valstu valdības un ES institūcijas ir par tiem atbildīgas 

cilvēku priekšā. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Turības sadalījums pasaulē 

o Divi procenti pasaules cilvēku, bagātākie planētas iedzīvotāji, pārstāv vairāk 

nekā pusi no visas pasaules mājsaimniecību labklājības 

o Vienam procentam pasaules cilvēku pieder 40% visas pasaules aktīvu 

o Desmit procenti pasaules cilvēku pārstāv vairāk nekā 85% no visas pasaules 

mājsaimniecību labklājības 

o Pusei pasaules iedzīvotāju pieder knapi viens procents no visas pasaules 

mājsaimniecību labklājības 

o Labklājība ir koncentrējusies Ziemeļamerikas un Eiropas iedzīvotāju rokās, 

kā arī Āzijas valstīs ar augstiem ienākumiem, kas atrodas Klusā okeāna 

krastā; cilvēki šais valstīs pārstāv 90% no visas pasaules labklājības 
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Taisnīga labumu sadale: jauna pieeja sociālajā ekonomikā un politikā 

Jau 18. gs. Ādams Smits savā klasiskajā ekonomikas teorijā definēja cilvēkus kā būtnes ar 

vēlmi iegūt. Tādējādi viņš sekmīgi pārvērta alkatību no grēka par ekonomikas virzītājspēku. 

Kopš tā laika bezgalīgas vēlmes un izaugsme ir vērtības, kas raksturīgas gan kapitālisma 

ekonomikai, gan sabiedrībai kopumā.  

Lai iegūtu jaunu skatījumu uz turību un, galvenais, jaunu, taisnīgāku veidu, kā uzlabot savu 

dzīvi un vairot labklājību, ir jāapšauba daži ekonomikas pamatprincipi. Teorijā ekonomiku 

parasti saprot kā trūkstošo preču pārdali. Taču mūsdienu industrializētajā pasaulē nav 

sastopams īsts preču trūkums, tieši pretēji – industriāli attīstītās valstīs ir izveidojušās 

pārpilnības sabiedrības. Tas skaidri parāda, ka nabadzību varētu izskaust, ja būtu atbilstoša 

politiskā griba pārdalīt pasaules labumus un resursus. Ja par sabiedrības galveno vērtību tiktu 

noteikta laba dzīve ikvienam un visiem sabiedrības locekļiem, turīga sabiedrība būtu tā, kas 

spētu garantēt visiem adekvātu minimālo ienākumu, pieeju sociāliem labumiem un 

pakalpojumiem (izglītība, veselības profilakse, sabiedriskais transports, bērnu aprūpes 

iespējas, konsultācijas un padomu palīdzība utt.) un solidāru riska uzņemšanos. Pat tad, ja 

vērtējam pēc ekonomiskās efektivitātes kritērijiem, ir skaidri zināms, ka valstis ar labi attīstītu 

sociālās aprūpes sistēmu ir arī ekonomiski attīstītākās. 

Labklājības plašās iespējas 

Turību nevar definēt tikai kā īpašumu un līdzekļu kopumu. Sabiedrība var būt turīga arī tad, ja 

tās locekļiem ir daudz sociālu labumu un pakalpojumu. Arī indivīda labklājību nosaka ne tikai 

tas, kas viņam pieder, bet daudz vairāk tas, ko viņi var darīt un ko var iegūt. Taču katra 

cilvēka dzīves kvalitāte ir ļoti atkarīga no tā, vai sabiedrība, kurā viņš dzīvo, ir vienlīdzīga – 

vai tā sniedz tās locekļiem augstas kvalitātes sociālus labumus un pakalpojumus un nodrošina 

atbalstu viņu spējām tādā mērā, ka ikviens var savas spējas pārvērst labā dzīvē, turklāt ne tikai 

sev, bet, kas ir ļoti svarīgi, veicinot labu dzīvi arī citiem cilvēkiem sev apkārt. Ja uz turību 

raugās šādā veidā, šis jēdziens zaudē savu negatīvo pieskaņu; mēs iegūstam jaunu iespēju – 

mainīt cilvēku dzīves caur citādu šī jēdziena izpratni. Taisnīgāk pārdalīt resursus var ar 

“Zeme spēj dot gana, lai 

apmierinātu visu cilvēku 

vajadzības, bet ne visu cilvēku 

alkatību” – Mahatma Gandijs 
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dažādām metodēm – ar labklājības un ienākuma nodokļiem, sociālo nodrošinājumu, 

ieguldījumu izcilā sociālajā vidē, arī ar filantropijas un labdarības palīdzību. 

Mūsdienās filantropija ir turīgo vidū izplatītākā metode. Pēc žurnāla The Economist datiem 

desmit lielākie nodibinājumi 2005. gadā piešķīruši vairāk nekā 150 miljardus dolāru. 

Filantropija acīmredzami sniedz turīgiem ļaudīm jēgpilnas dzīves izjūtu, palīdz attaisnot savu 

turību un darbojas kā statusa un varas simbols un pastiprinātājs, jo var izdot miljardus bez 

jebkādas demokrātiskas sabiedrības kontroles. 

Nodoklis augstiem ienākumiem un/vai turības nodokļi nav guvuši atsaucību: tos atbalsta 

tikai neliels skaits turīgu ļaužu, piemēram, austrietis Hanspēters Haselštainers (Hanspeter 

Haselsteiner), kurš uzskata, ka tā ir pieņemama cena par to, ka dzīvojam sociāli viendabīgā 

sabiedrībā, kurā turīgiem ļaudīm nav jāslēpjas aiz augstiem vārtiem noslēgtos īpašumos. Par 

spīti lielajai ietekmei uz taisnīgu resursu sadali – vai varbūt tieši tādēļ – turības nodokļi un 

nodokļi augstiem ienākumiem pēdējās desmitgadēs ir kļuvuši arvien nepopulārāki. Tie tiek 

aizstāti ar netiešiem nodokļiem vai vienotas likmes nodokļiem. Tas nobīda neproporcionāli 

augstu nodokļu slogu uz to ļaužu pleciem, kuriem ir mazāki ienākumi.  

Pasaules Banka un citas institūcijas atzīst, ka ir jāveicina sociālā aizsardzība un ka tā, tāpat 

kā sociālais nodrošinājums, ir ekonomiska nepieciešamība. Tomēr sociālā nodrošinājuma 

nozīme tiek reducēta līdz tam, ka tas palīdz cīnīties ar nabadzību, bet netiek ņemts vērā, ka 

vispārējs sociālais nodrošinājums un sociālā aizsardzība var dažādos veidos nodrošināt 

taisnīgāku labumu un resursu sadali, tādējādi mazinot nevienlīdzību. 

Globāla pieeja 

Grāmatā “Nabadzība pasaulē” Lielbritānijas pētnieki Pīts Taunsends un Deivids Gordons 

(Pete Townsend, David Gordon) argumentē, ka ir jāizveido Vispasaules labklājības valsts, un 

ir izstrādājuši starptautiskas rīcības plānu, kā novērst nabadzību. Līdztekus tādiem 

pretnabadzības un sociālās infrastruktūras attīstības pasākumiem kā pietiekams minimālais 

ienākums visās pasaules valstīs, visā pasaulē nodrošināti bērna kopšanas pabalsti, mājoklis 

nabadzīgākajiem desmit procentiem pasaules iedzīvotāju un starptautiski noteikts nabadzības 

slieksnis, autori piedāvā arī pasākumus taisnīgai pasaules labumu sadalei, piemēram, izveidot 

jaunu likumu starptautiskām kompānijām un plānu taisnīgai tirdzniecībai, aplikt ar nodokli 

starptautiskus finanšu darījumus, ko iekasētu ANO un kas finansētu bērnu pabalstus attīstības 

valstīs utt. 
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Starp projektiem, kuru mērķis ir veicināt labklājību, ir arī ideja par Pasaules Publisko 

finansējumu, kas apspriesta Pasaules Sociālajā forumā: to sastādītu globāli nodokļu ieņēmumi 

un globālas sociālās aizsardzības sistēmas, kas darītu vairāk, nekā tikai cīnītos ar nabadzību. 

Attīstību atbalstīt ar budžeta finansējumu ir solis pareizajā virzienā, taču ar to nepietiek. Lai 

virzītos uz attīstību un taisnīgu pasaules labumu sadali, vajadzīgi arī starptautiski kapitāla 

aizplūšanas un ieroču tirdzniecības pārraudzības mehānismi un vairāk atklātības attiecībā uz 

kapitāla kustību. Turības jēdziena pētnieks austrietis Martins Šurcs (Martin Schürz) norāda, 

ka taisnīgums vienmēr ir taisnīgums attiecībā pret kaut ko – tādēļ informācija par 

nevienlīdzību un tās analīze un rezultātu iekļaušana politikā ir svarīgāka nekā vienkārši faktu 

un datu vākšana par to, cik bagāti vai nabagi ir pasaules cilvēki. Vienkārši vācot vairāk datu 

un vairojot ziņojumu skaitu par nabadzību, izdosies tikai ražot dokumentu blāķus, nevis 

mainīt situāciju. 

„Pirms simt gadiem dažādu valstu valdības, tostarp tik dažādu kā Lielbritānija, Vācija, 

Norvēģija un Jaunzēlande, meklēja risinājumu situācijai, kad daudzi šo valstu pilsoņi slīga 

nabadzībā. 21. gadsimtā pastāv vēl lielāks sociālā sabrukuma risks, kura cēlonis ir sociālā 

noslāņošanās. Kopīga zinātniska un politiska rīcība, lai izveidotu starptautisku, demokrātisku 

juridisko regulējumu, kā saglabāt un celt cilvēku dzīves līmeni, ir nepieciešama tūlīt.”           

(S.Taunsends (Townsend)) 

Ko vajadzētu darīt? 

Balstoties uz iepriekš rakstīto, darbi, kas paveicami, lai darītu dzīvi labāku ikvienam 

cilvēkam, ir šādi. 

 Veicināt izpratni par to, kas ir turība, par to, ka nabadzība, nevienlīdzība un 

turības radīšana ir savstarpēji saistītas, kā arī par to, kādas ir šī procesa sociālās un 

ekonomiskās sekas. 

 Ieguldīt turības un nabadzības jēdzienu pētīšanā, labākā pārraudzībā un 

pārvaldībā, savācot salīdzināmus datus par labklājību, ienākumiem un nabadzību un 

izveidot rādītājus to mērīšanai. Izmantot šos datus un rādītājus, lai ar ES un 

starptautisku institūciju palīdzību uzraudzītu stāvokli. 

 Vairāk pētīt turības mobilitātes fenomenu: turība uzkrājas paaudzēs (bagātie 

paliek bagāti, nabagie paliek nabagi). Tas nedod visiem vienlīdzīgas iespējas dzīvē. 
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 Vienoties par jauniem sociālā un ekonomiskā progresa rādītājiem. Jāizpēta, ko 

cilvēki saprot ar labu dzīvi visiem, ar spēju un talantu īstenošanu, un tas jāiekļauj 

jaunizveidotos rādītājos; ar iekšzemes kopproduktu ir par maz. 

 Vairāk izmantot tādus jēdzienus kā sociālā noslāņošanās un nabadzības 

atražošana, lai novērstu uzmanību no tā sauktās „jaunās zemcilvēku šķiras” – 

cilvēkiem, kuri dzīvo izteiktā nabadzībā – un pievērstu tam, ko Taunsends sauc par 

“virsšķiru”, noraidot valdošo neoliberālās ekonomikas modeli, kas padziļina plaisu 

starp cilvēkiem. 

 Padziļināti pētīt dažādu resursu sadales un pārdales mehānismu efektivitāti, 

tostarp dažādu nodokļu režīmu un valsts budžeta izdevumu prioritāšu sociālās un 

ekonomiskās izmaksas un ieguvumus, lai veicinātu taisnīgāku resursu sadali. 

 Raisīt plašu, publisku diskusiju par to, kādu sabiedrību mēs vēlamies. Ko 

ietver „laba dzīve” visiem un ikvienam? Kas ietilpst valdības atbildības sfērā? Kādas 

ir valdības tiesības? Tikai tā var izveidot kopīgu izpratni par sociālo un ekonomisko 

taisnīgumu un saprast, kā sadalīt pasaules bagātības tā, lai visiem būtu laba dzīve. 

 Pieprasīt starptautisku rīcību, kas nodrošinātu taisnīgu ienākumu un labumu 

sadali, un pienācīgu finansējumu, lai izveidotu efektīvu sociālo un ekonomisko vidi, 

kas var garantēt labāku dzīvi ikvienam. 
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NABADZĪBA UN NEVIENLĪDZĪBA 

Krīzes smagās sociālās sekas 

Nabadzību Eiropā neradīja smagā finanšu un ekonomiskā krīze, kas sākās 2008. gadā. Taču 

krīze un taupības pasākumi, kas tika īstenoti visās ES dalībvalstīs, ir strauji un nenovēršami 

padziļinājuši un vērsuši plašumā iedzīvotāju nabadzību, it īpaši tajās valstīs, kurās nežēlīga 

budžeta griešana bija obligāts nosacījums palīdzības saņemšanai no Starptautiskā Valūtas 

fonda, Eiropas Centrālās bankas un ES (t.s. starptautisko aizdevēju „troikas”). Krīzes un 

taupības pasākumu sociālās sekas bieži tiek notušētas. ES iedzīvotāju miljoni ir ieslodzīti 

nežēlīgā riņķa dancī, jo krīze ir skārusi visievainojamākās iedzīvotāju grupas dažādās 

izpausmēs: 

 bezdarbs, samazinātas algas un darba stundas, darba tiesību un darba kvalitātes 

pasliktināšanās; 

 dzīvokļa kredītu krīze, kas daudziem likusi zaudēt mājokli, par kuru bieži vien 

jāturpina maksāt milzīgi parādi; 

 samazināti pabalsti bezdarba gadījumā un sociālās palīdzības pabalsti (saīsināts 

piešķiršanas laiks, samazinātas summas, stingrāki piešķiršanas nosacījumi...); 

 samazināta piekļuve sabiedriskiem pakalpojumiem (veselības aprūpe, transports...) 

budžeta griezumu dēļ; 

 samazināts valsts un privātais finansējums, kas samazina iespēju tikt pie resursiem 

neparedzētos gadījumos, kad tie vajadzīgi cilvēkiem, kas nokļuvuši nelaimē. 

Sekas ir milzīgas, it īpaši nabadzības padziļināšanās un nostiprināšanās un bērnu, kas dzīvo 

nabadzībā, skaita pieaugums. Liels skaits jauniešu ilgstoši atrodas ārpus darba tirgus, kas ļoti 

apgrūtina viņu nākotnes iespējas: vai šie jaunieši kļūs par „zudušo paaudzi”? Ļoti satraucoša 

tendence ir arī garīgās veselības pasliktināšanās, arvien pieaugošā izmisuma sajūta un 

augošais pašnāvību skaits. Nevienlīdzība palielinās, un uz spēles tiek likta sabiedrības 

saliedētība tieši laikā, kad sabiedrībā uzplaukst ksenofobija, un demokrātiskas valsts 

institūcijas, tostarp Eiropas Savienības nākotnes izredzes, zaudē uzticību. 
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Kas ir nevienlīdzība? 

Kā izmērīt nevienlīdzību? 

Ienākumu nevienlīdzību Eiropas Savienībā parasti mēra divējādi: ar S80/S20 kvintiļu 

attiecības indeksa vai ar Džini koeficienta palīdzību. Abi mērījumu veidi ir diezgan sarežģīti, 

un katra lietošanai ir savi trūkumi un priekšrocības. S80/S20 kvintiļu attiecības indekss ir 

attiecība starp rīcībā esošo ienākumu summu, ko saņem 20% valsts iedzīvotāju ar 

augstākajiem ienākumiem, pret ienākumu summu, ko saņem 20% valsts iedzīvotāju ar 

zemākajiem ienākumiem. Jo šī attiecība ir lielāka, jo lielāka nevienlīdzība pastāv valstī. Džini 

koeficients raksturo ienākumu nevienlīdzību valstī. Tā aprēķinā tiek ietvertas visu valsts 

iedzīvotāju ienākumu summas, atšķirībā no S80/S20 indeksa, kurā tiek iekļauti tikai 

iedzīvotāji ar augstākajiem un zemākajiem ienākumiem. Džini koeficients ir statistikas 

formula, kas mēra attiecību starp kumulatīvām iedzīvotāju daļām atkarībā no viņu 

ienākumiem pret iedzīvotāju ienākumu kopīgā apjoma kumulatīvām daļām. Ja pastāvētu 

pilnīga vienlīdzība, t.i., visiem cilvēkiem būtu vienādi ienākumi, Džini koeficients būtu nulle, 

bet ja visi valsts ienākumi būtu viena cilvēka rokās, šis koeficients būtu 100%. Tātad, jo 

augstāks Džini koeficients, jo lielāka nevienlīdzība valstī. 

 

 

 

 

 

Nevienlīdzība: galvenie fakti un tendences 

Starp Eiropas Savienības valstīm pastāv būtiskas atšķirības attiecībā uz ienākumu 

nevienlīdzību, nosakot to ar S80/S20 kvintiļu attiecības indeksu. Pirms 27 ES dalībvalstīm 

pievienojās Horvātija, šī attiecība vidēji ES dalībvalstīs bija 5,1 (2012. gadā). Katrā 

atsevišķajā valstī šī attiecība ir citāda: Austrijā, Beļģijā, Čehijā, Somijā, Ungārijā, 

Luksemburgā, Nīderlandē, Zviedrijā, Slovēnijā un Slovākijā nevienlīdzība ir vismazāk 

izteikta – no 3,4 līdz 4,1, bet visizteiktākā nevienlīdzība pastāv Latvijā, Bulgārijā, Grieķijā, 

Lietuvā, Portugālē, Rumānijā un Spānijā – no 5,3 līdz 7,2. Nevienlīdzība Eiropas Savienībā ir 

NABADZĪBA UN BAGĀTĪBA JĀPĒTA LĪDZTEKUS  

Kā uzzinājām no iepriekš teiktā, Eiropas Savienībā nevienlīdzību parasti pēta caur iedzīvotāju 
ienākumu sadalījumu. Taču tas ir tikai viens no veidiem.  Lai izprastu nevienlīdzību, vienlīdz 
būtiski ir izpētīt, ko nozīmē bagātība un turība: no kurienes tā nāk, kam tā pieder, un kā 
sabiedrībā notiek bagātības labumu pārdale. Svarīgi ir pētīt, kā cilvēkiem pieder kapitāls un 
tāda vai citāda veida aktīvi – īpašums, akcijas, investīcijas. 
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arvien augusi jau kopš 2000. gada, kad šī attiecība vidēji ES bija 4,5. Džini koeficients rāda 

līdzīgu ainu: vidēji ES šis rādītājs 2012. gadā bija 30,6, un tas ir palielinājies kopš 2000. gada. 

Vismazāk izteikta nevienlīdzība ir Austrijā, Čehijā, Somijā, Ungārijā, Nīderlandē, Slovēnijā, 

Slovākijā un Zviedrijā (23,7 līdz 27,6), bet visizteiktākā – Latvijā, Bulgārijā, Grieķijā, 

Portugālē, Rumānijā, Spānijā un Lielbritānijā (33,2 līdz 35,7).  

Nabadzības un nevienlīdzības cēloņi 

Pastāvīgi augstais nabadzības līmenis Eiropas Savienībā liek domāt, ka veids, kā tiek 

organizēta sabiedrība un sadalīti resursi, ir nabadzības galvenais cēlonis. Nabadzības 

izskaušana ir politiska izvēle: lēmumi, kā to izdarīt, ir lēmumi par to, kādā sabiedrībā mēs 

vēlamies dzīvot. 

Cilvēki mēdz iztēloties, ka bagātā reģionā, tādā kā Eiropas Savienība, neviens nav nabadzīgs, 

un ja ir, tad cilvēks ir neveiksminieks, vai tā ir viņa paša problēma. Taču tā tas nav. Pastāvīgi 

augstais nabadzības līmenis Eiropas Savienībā liek domāt, ka nabadzības galvenais cēlonis ir 

veids, kā tiek organizēta sabiedrība un sadalīti resursi – gan finansiālie, gan citi, piemēram, 

iespēja tikt pie mājokļa, veselības vai sociālajiem pakalpojumiem, izglītības un citiem 

ekonomiskiem, sociāliem vai kultūras pakalpojumiem. Daži krīzes laikā pieņemtie politiskie 

lēmumi un veiktās izvēles ir padziļinājuši nabadzību un nevienlīdzību. Pats fakts, ka 

atšķirīgās ES dalībvalstīs ir atšķirīgi nabadzības līmeņi, pierāda, ka atšķirīgas pieejas resursu 

sadalē ved pie atšķirīgiem rezultātiem. ES valstīs, kurās ir vismazākā nevienlīdzība, ir arī 

vismazāk nabadzības, un tās mazāk ir skārusi krīze. Šo valstu valdības ir vispirmām kārtām 

centušās nodrošināt pienācīgu ienākumu līmeni visiem iedzīvotājiem un pieeju 

pakalpojumiem ar sociālās aizsardzības sistēmas palīdzību un ar garantētu minimālās algas 

līmeni; tās ir arī visveiksmīgāk pārdalījušas labklājības resursus sabiedrībā ar nodokļu 

sistēmas palīdzību. Lēmumi, kā rīkoties, lai izskaustu nabadzību, galu galā ir lēmumi par to, 

kādā sabiedrībā mēs vēlamies dzīvot. 

Galvenie nabadzības riska faktori 

Cilvēki ir biežāk pakļauti nabadzības riskam, ja viņu dzīvi ietekmē kāds no šiem 

nosacījumiem: 

 bezdarbs vai zemas kvalitātes darbs (slikti apmaksāts vai nepastāvīgs darbs) – 

neļauj tikt pie pienācīgiem ienākumiem un izstumj cilvēku no viņa sociālās vides; 
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 zems izglītības un prasmju līmenis – ierobežo iespējas tikt pie darba, kurā varētu 

attīstīt sevi un pilnvērtīgi piedalīties sabiedrības dzīvē; 

 ģimenes lielums un tips – lielas ģimenes un ģimenes, kurā bērnu(-us) audzina viens 

no vecākiem, ir pakļautas nabadzības riskam, jo viņu dzīves izmaksas ir augstākas, 

ienākumi – zemāki, un šādu ģimeņu locekļiem ir grūtāk dabūt labi apmaksātu darbu; 

 dzimums – vispārīgā gadījumā sievietes ir vairāk pakļautas nabadzības riskam nekā 

vīrieši, jo viņas biežāk ir bez apmaksāta darba, viņām ir zemākas pensijas, sievietes 

biežāk pilda neapmaksātus aprūpes pienākumus un tad, kad strādā, saņem mazāku 

samaksu par to pašu darbu; 

 invaliditāte vai slikta veselība – ierobežo pienācīgas nodarbinātības iespējas un 

paaugstina dzīves izmaksas; 

 piederība etniskai minoritātei, piemēram, romiem, vai imigranta/nereģistrēta 

migranta statuss – šie cilvēki visvairāk pakļauti diskriminācijai un rasismam, tādēļ 

viņiem ir mazāk iespēju tikt pie darba un viņi bieži ir spiesti dzīvot sliktos apstākļos 

un bez vajadzīgā nodrošinājuma; 

 dzīvesvieta mazapdzīvotās vietās vai nabadzīgākos rajonos, kas apgrūtina pieeju 

sociālajiem pakalpojumiem. 

Visi šie faktori rada papildu šķēršļus un grūtības, bet tie jāskata kopējā, strukturālā kontekstā, 

kā katra konkrētā valsts izvēlas pārdalīt resursus un labumus, cīnīties ar nevienlīdzību un 

reaģēt uz grūtiem laikiem. 
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STRĀDĀJOŠIE NABAGI 

Kas ir strādājošo nabadzība? 

Ar strādājošo nabadzību vispārīgā gadījumā saprot nabadzību, ko pieredz persona, kas ir 

aktīva darba tirgus dalībnieka statusā – ir darba ņēmējs, kuram par darbu tiek maksāts 

atalgojums. 

Strādājošo nabadzība darba vietā nav jauna parādība. Agrīno arodbiedrību sauklis Eiropā bija 

“Godīgu samaksu par godīgu darbu!”. Šis aicinājums radās tādēļ, ka daudzi strādnieki nespēja 

nopelnīt pietiekami, lai nabadzībā nebūtu jādzīvo nedz pašiem, nedz viņu ģimenēm, kaut arī 

viņi strādāja algotu darbu. Šis sauklis ietvēra arī  prasību pēc lielāka ekonomiskā taisnīguma 

darba vietā – aicinājumu, kurš ir tikpat aktuāls šobrīd, 2016. gadā, cik svarīgs tas bija          

19. gadsimtā. Problēmas ar zemu darba algu un strādājošo nabadzību ir pastāvējušas vienmēr, 

taču nosacīti ilgais ekonomiskais uzplaukums pagājušā gadsimta piecdesmitajos un 

sešdesmitajos gados, arodbiedrību izplatība un sociālā atbalsta tīkla, pensiju sistēmas un 

vispārējās veselības aprūpes sistēmas rašanās radīja situāciju, ka šī problēma vairs netika 

uzskatīta par politiski svarīgu. 

Taču 1970. gadu sākuma ekonomiskā krīze un arvien izteiktākais uzsvars uz darba tirgus 

deregulāciju, it īpaši Lielbritānijā, atkal padarīja jautājumu par zemu atalgojumu un strādājošo 

nabadzību aktuālu un iekļaujamu politiski svarīgo jautājumu dienaskārtībā. Vairs nav 

iespējams strādājošo nabadzību uztvert kā nesvarīgu un marginālu problēmu kopējā cīņā pret 

nabadzību. Laikā, kad darba atrašana tiek uzskatīta par drošāko un labāko ceļu, kā izkļūt no 

nabadzības, ir šokējoši saprast, ka gandrīz trešā daļa no cilvēkiem, par kuriem var teikt, ka 

viņi dzīvo nabadzībā, ir darba ņēmēji (Eiropas Komisija, 2013). Dažās valstīs tas ir vēl 

izteiktāks: Grieķijā un Rumānijā nabadzībā dzīvo attiecīgi 15,1 un 19,2 procenti no 

darbspējīgajiem iedzīvotājiem. Atklātās koordinācijas metodes ietvaros jau 2004. gadā tika 

izstrādāti rādītāji, ar kuriem izmērīt strādājošo nabadzību, taču, neskatoties uz to, cik svarīgi ir 

iegūt konkrētus datus par strādājošo nabadzību, par šo tēmu dalībvalstīs ir veikti pavisam 

nedaudzi pētījumi un iegūts niecīgs daudzums datu. 

Strādājošo nabadzības cēloņi 

Tālāk aprakstītie strādājošo nabadzības cēloņi nav vienlīdz svarīgi visās dalībvalstīs: katrā 

valstī situācija atšķiras. Pētnieki Kretazs un Bonoli (Crettaz & Bonoli) izceļ trīs galvenos 

strādājošo nabadzības cēloņus: zemas algas, zema darbinieku apmierinātība ar savu 
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darbavietu un lielas ģimenes. Freizers un Marlijē (Frazer & Marlier) izceļ darba tirgus 

struktūru, mājsaimniecību sastāvu, vāju darba intensitāti, individuālas pazīmes (piem., 

kvalifikācijas trūkumu), kā arī institucionālus faktorus: minimālās algas trūkumu, minimālās 

algas apjomu un sociālo aizsardzību. Papildu problēma ir ienākumu sadalījums vai pārdale 

sabiedrībā, jo ienākumu nevienlīdzība un sabiedrības noslāņošanās arvien pieaug. Tas veicina 

strādājošo nabadzību un atstāj arī citas sekas. Visi šie faktori kopā ietekmē to, ka strādājošo 

nabadzība Eiropā pēdējos 10 gados ir pastāvīgi pieaugusi. Katrā dalībvalstī apstākļi atšķiras, 

taču strādājošo nabadzību vienmēr ietekmē visi šie faktori. 

 Zemas algas 

Kaut arī indivīda ienākumi ne vienmēr sastāv tikai no algas, un ne visi, kam maz maksā, ir 

nabadzīgi, zemas algas nenoliedzami ir galvenais strādājošo nabadzības iemesls: lielākā daļa 

cilvēku rīcībā esošo ienākumu nāk no algām. Ir strādājošie, kas saņem mazu algu, bet nav 

nabadzīgi, taču gandrīz visi nabadzīgie strādājošie saņem mazas algas. Izpratnei par šo būtu 

jābūt jebkuras politiskas rīcības pamatā. 

Cilvēki, kuri mēģina iekļauties darba tirgū, bieži stāsta, ka viņiem strādājot "neklājas labāk", 

jo strādājot rodas papildu izmaksas: pārvietošanās izmaksas, ar bērnu aprūpi un cita veida 

aprūpi saistīti izdevumi, apģērbs, ēšana u.c. izdevumi. Tas nozīmē, ka daudzi cilvēki, it 

sevišķi bērnu vecāki, kuri uzņemas marginālus darbus (nepilna laika darbu vai īslaicīgus 

gabaldarbus, nenoturīgu vai slikti apmaksātu darbu), nemaina savu dzīvi – dzīvo nabadzībā 

bez darba un dzīvo nabadzībā strādājot. Šādos gadījumos atbalsta pasākumi, kas palīdzētu 

nodrošināt adekvātu (pieejamu, kvalitatīvu, finansiāli pavelkamu) bērnu aprūpi, kā arī citi 

atbalsta pasākumi, kļūst neaizstājami. Ar tiem jānodrošina, ka strādāšana patiesībā negrūž 

indivīdu dziļākā nabadzībā. Taču laikā, kad atgūstamies no ekonomiskās krīzes, šādi atbalsta 

pakalpojumi ir maz pieejami, kā liecina arī daudzi EAPN izdevumi un pētījumi. 

Ir izpētīts, ka pastāv "virpuļdurvju efekts" jeb sakarība starp strādājošo nabadzību un 

bezdarbu. Turklāt pāreja no bezdarbnieka statusa uz apmaksātu darbu un atpakaļ bieži vien ir 

problemātiska: cilvēkiem, kas atrodas šai statusa maiņas procesā, bieži vien nav nekādu 

ienākumu. Situāciju padara smagāku arī tas, ka, uzsākot darbu, jāzaudē sabiedriskie 

pakalpojumi, kuri bija par brīvu vai par mazu maksu, kā arī mājokļu pabalsti u.c. būtiski 

atbalsta mehānismi. Tas rada nabadzības slazdu, no kura izkļūt ir ļoti grūti, un neregulāru, 

neplānojamu ienākumu plūsmu. Šis "mazas algas-bezalgas" cikls apliecina, ka strādājošo 

nabadzība un bezdarbs ir saistītas parādības, nevis atsevišķu cilvēku atšķirīgas pieredzes. 
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 Darba un nodarbinātības kvalitāte 

Ir pierādīta saistība starp strādājošo nabadzību, zemu algu un ilgtnespējīgu (vai šaubīgu) 

darbu. Ar ilgtnespējīgu darbu domāts piespiedu nepilna laika darbs, nestandarta vai pagaidu 

nodarbinātības veidi, kuros parasti maz maksā un kuri liecina par darba tirgus segmentāciju, 

par ko runāts arī daudzos Eiropas Savienības politikas dokumentos. Segmentāciju papildina 

zems atalgojums noteiktām sabiedrības grupām: mazkvalificētiem strādniekiem, tostarp 

sievietēm, etniskām minoritātēm un citām atstumtām sabiedrības grupām. Ienākumu 

nevienlīdzību labi parāda vienkārša līmeņa strādnieku atalgojuma attiecība pret vadošu amatu 

atalgojumu, pret visiem ienākumiem un pret iekšzemes kopproduktu. 

Protams, visi nepilna laika un pagaidu darbi nav nekvalitatīvi, bet realitātē tā tomēr ir: kaut arī 

nepilnas nodarbinātības formas tiek pozicionētas kā solis ceļā uz pastāvīgu, ilgtspējīgu 

nodarbinātību, bieži cilvēki savos iepriekšējos darbos paliek. Darba līgumi un stundu likmes 

bieži neatbilst darba likumam. Uz tiem, kas noslēguši nepilna laika vai nestandarta darba 

līgumu, bieži neattiecas arodbiedrību līgumi, bieži netiek ievērotas pamata darba tiesības. 

Visi šie faktori nopietni jāņem vērā, risinot bezdarba un strādājošo nabadzības problēmas ar 

politiskiem līdzekļiem. Tas, ka cilvēki atkārtoti pieredz nabadzību gan strādājot, gan 

nestrādājot, liecina, ka slikti apmaksāts, nenoturīgs darbs nav efektīvs cīņā pret nabadzību, tas 

nevar kalpot par „pakāpienu” ārā no nabadzības bedres, lai arī tiek tā pozicionēts. Fakts, ka 

cilvēki pieredz nabadzību atkārtoti, turklāt gan strādājot, gan nestrādājot, liecina, ka uzskats, 

ka vainīgs pie cilvēka nabadzības ir viņa paša iniciatīvas vai gribas trūkums, ir nepareizs. Ir 

satriecoši, ka tik daudzi cilvēki ir gatavi strādāt par spīti negatīvai pieredzei un ļoti mazam 

dzīves apstākļu uzlabojumam vai pat pasliktinājumam. 

 Mājsaimniecības sastāvs 

Strādājošo nabadzību parasti nosaka mājsaimniecības, nevis indivīda līmenī. Tas nozīmē, ka 

persona, kas saņem zemu atalgojumu par darbu, var neiekļūt strādājošo nabagu skaitā, ja šī 

persona dzīvo mājsaimniecībā, kuras kopējie ieņēmumi ir virs nabadzības sliekšņa. Var sanākt 

arī, ka mājsaimniecībā, kuras locekļi, kas spēj strādāt, visi atrodas aktīvā nodarbinātībā, 

apgādājamo (bērni, pensionāri, invalīdi utt.) skaits ir tik liels, ka mājsaimniecības ienākumi uz 

vienu tās locekli šo mājsaimniecību ierindo strādājošo nabagu vidū. Pāri ar apgādājamajiem, 

kuri strādā, divreiz biežāk pieredz nabadzību nekā pāri bez apgādājamajiem, kuri strādā. Šāda 

strādājošo nabadzības aprēķina formula apgrūtina precīzu ziņu iegūšanu un izpratni, kā tikt 

galā ar strādājošo nabadzību. Tā arī parāda grūtības, kas rodas, kad tiek mēģināts noteikt, cik 
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liela ir cilvēka cienīga alga: tiem mājsaimniecības locekļiem, kas strādā, ir vajadzīgi 

pietiekami resursi, lai uzturētu tos, kas nestrādā, it īpaši viena vecāka ģimenēs. Tādēļ „cilvēka 

cienīga alga” nav alga, kas ļauj vienai personai cienījami apgādāt sevi; tā ir alga, kas atļauj 

cienījami apgādāt ģimeni. Pēdējā laikā daudz tiek runāts par demogrāfiskām problēmām un 

vajadzību paaugstināt dzimstību, taču vienam vecākam vai pāriem, kuri nevar saviem bērniem 

nodrošināt cienījamu dzīvi un iespējas, to ir neiespējami izpildīt. 

Strādājošo nabadzība bieži ved pie parādsaistībām, jo ar algu nepietiek, lai nosegtu 

izdzīvošanas izdevumus. Parādsaistības apgrūtina ikdienas dzīvi, jo resursi tiek tērēti 

nokavētajiem maksājumiem. Ja bez sevis ir jārūpējas vēl par kādu, rodas dažnedažādas 

grūtības ne tikai strādāt, bet arī grūtības pabeigt izglītības iestādes vai mācību kursus, kas 

savukārt ļautu iegūt labāk apmaksātu darbu. Pienākumi rūpēties par kādu, vai tie būtu bērni 

vai veci ģimenes locekļi, vai cilvēki ar īpašām vajadzībām, visi atstāj līdzīgu „nabadzības 

efektu”; nepietiekamie sociālās aprūpes pakalpojumi šādos gadījumos samazina aktīvo 

nodarbinātību par 30%. Ja no darba nav iespējams gūt pietiekami daudz ieņēmumu, nabadzība 

un parādsaistības akumulējas. 

 Individuāli riska faktori 

Dažu sabiedrības grupu pārstāvji biežāk pieredz nabadzību strādājot: vīrieši biežāk nekā 

sievietes, turpretī sievietes biežāk strādā sliktāk apmaksātu nepilna laika darbu vai nestandarta 

darbu. Algu atšķirība starp dzimumiem (16,4% 2013. gadā Eiropas Savienībā vidēji) arī rāda, 

ka sievietes saņem mazāk par to pašu darbu, tādējādi biežāk riskējot kļūt par strādājošo 

nabagu. Daudzu valstu lauku rajonos ir slikti apmaksāts darbs, līdz ar to arī strādājošo 

nabadzība. Pašnodarbinātie ir vēl viena cilvēku kategorija, kuri ir ārkārtīgi pakļauti strādājošo 

nabadzības riskam (24,3% ES pašnodarbināto 2011. gadā bija pieredzējuši nabadzību). Ir 

nozīme arī izglītības līmenim. Cilvēki, kuriem ir fiziskas vai garīgas veselības problēmas, 

kāda hroniska slimība vai invaliditāte, arī biežāk pieredz nabadzību strādājot. Viņi bieži var 

strādāt tikai nepilna laika darbu, kas nenodrošina pietiekamus ienākumus, lai dzīvotu ar cieņu. 

Šiem cilvēkiem jāpalīdz nodrošināt cienīgus ienākumus, apvienojot pabalstus ar nepilna laika 

darba algu un atbalstu pakalpojumu saņemšanā. Taču reālajā dzīvē daudziem ir jāizvēlas, vai 

strādāt un līdz ar to pēc likuma noteikumiem zaudēt pabalstu un citus atbalsta veidus. Šādi 

sistēmas trūkumi tikai palielina nabadzības slazdu un nedod iespējas attīstīties. 

Jauna sabiedrības grupa, kuru skar strādājošo nabadzība, ir jaunieši, kuriem pēc studiju 

pabeigšanas nereti ir grūti atrast darbu. Jauniešu bezdarbs Eiropas Savienības valstīs ir audzis 
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satraucoši ātri (no 15,8% 2008. gadā līdz 20,9% 2015. gada martā). Visbiežāk minētais 

iemesls jauniešu nenodarbināšanai ir viņu pieredzes trūkums, tādēļ jaunieši stažējas vai 

iesaistās citā līdzīgā darba pieredzē. Taču par to viņiem nemaksā, maksā ļoti maz vai 

nestabilu samaksu. Šādu jauniešu aizsardzībai ir izveidota Eiropas Komisijas iniciatīva 

„Kvalitatīva stažēšanās sistēma”, kas nosaka minimālos standartus, lai jauniešus pasargātu, un 

nodibināta Eiropas Māceklību alianse. Metode, kā samazināt jauniešu bezdarbu "Garantija 

jauniešiem", kas stājusies spēkā 2013. gadā, paredz likt uzsvaru uz jauniešiem piedāvātā 

darba kvalitāti, lai nerastos jaunas strādājošo jauniešu nabadzības situācijas. Visas šīs Eiropas 

Savienības iniciatīvas ir soļi pareizajā virzienā, lai risinātu strādājošo jauniešu nabadzības 

problēmu. 

Migranti un etniskās minoritātes arī biežāk pieredz strādājošo nabadzību: daudzās valstīs 

joprojām ir izplatīta diskriminācija, un, lai gan ir veikti pasākumi, lai nodrošinātos pret 

diskrimināciju darba vidē, nav pietiekami darīts, lai ikdienas dzīvē izskaustu rasismu un 

ksenofobiju, kas jau sākotnēji darbojas kā šķēršļi un neļauj iekļūt darba tirgū. Kad arī ļoti 

augsti kvalificētiem speciālistiem ir jāpārvar rasisma un ksenofobijas šķēršļi, lai iekļūtu darba 

tirgū un dabūtu normālu darbu, nav brīnums, ka daudzi labprātāk izvēlas nenoturīgus, 

īslaicīgus darbus, nereti arī nelegālus darbus, jo tā vismaz varēs uzturēt sevi un ģimeni. 

Tādējādi šai grupai raksturīga ļoti liela ieņēmumu nestabilitāte, problēmas saņemt jebkādu 

sociālo nodrošinājumu un pastāvīgas bailes tikt atlaistiem vai deportētiem no valsts. 

Nelegālais darbs un samazinātas darba devēja sociālās apdrošināšanas iemaksas arīdzan 

iedragā sabiedrībā nostiprinātos resursu pārdales mehānismus, kas ļauj finansēt sociālo 

aizsardzību un drošību: valstu ekonomika tiek būvēta uz nenoturīgiem pamatiem, un 

iedzīvotāji iedzīti dziļākā nabadzībā un sociālā izolācijā.  

Krīzes un taupības pasākumu sekas 

Krīze ir ievērojami pasliktinājusi to cilvēku stāvokli, kuri strādā un pieredz nabadzību. Krīze 

ir saasinājusi vispārējo darba tirgus nestabilitāti, un tās ietekme izpaužas kā darba vietu skaita 

samazināšanās, darba apstākļu pasliktināšanās, spiediens samazināt algas un sociālo 

pakalpojumu un pabalstu samazināšanās. EAPN dalībvalstis par šo visu ir ziņojušas EAPN 

birojam Briselē, sniedzot ieskatu, kā iepriekš minētā apstākļu pasliktināšanās saasina 

nabadzību un sociālo atstumtību kopumā
5
, un izstrādājušas ieteikumus situācijas uzlabošanai

6
. 

                                                           
5
 http://www.eapn.eu/images/stories/docs/EAPN-position-papers-and-reports/crisis-report-2011-en.pdf  

6
 http://www.eapn.eu/images/stories/docs/EAPN-position-papers-and-reports/2012-crisis-report-katherine-

duffy.pdf  

http://www.eapn.eu/images/stories/docs/EAPN-position-papers-and-reports/crisis-report-2011-en.pdf
http://www.eapn.eu/images/stories/docs/EAPN-position-papers-and-reports/2012-crisis-report-katherine-duffy.pdf
http://www.eapn.eu/images/stories/docs/EAPN-position-papers-and-reports/2012-crisis-report-katherine-duffy.pdf
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EAPN dalībvalstu pienākumos arī ietilpst ik gadu pārskatīt savas valsts rīcībpolitikas 

dokumentus: Nacionālās reformu programmas, Nacionālos sociālos ziņojumus un konkrētai 

valstij adresētās rekomendācijas
7
. Tāpat EAPN ir uzrakstījusi ziņojumu par Saprašanās 

memoranda negatīvajām sekām atsevišķās valstīs, kas saņem finansiālu palīdzību no Eiropas 

Komisijas, Startpautiskā Valūtas fonda un Eiropas Centrālās bankas (Grieķijā, Īrijā, 

Protugālē, Rumānijā). EAPN locekļi ir aprakstījuši Eiropas Savienībai raksturīgas tendences, 

kas saasinās strādājošo nabadzību vēl ilgi
8
.  

Vissmagākās sekas, kuras atstājusi krīze, ir daudzu miljonu darbavietu iznīcināšana visā 

Eiropā. Eiropas Arodbiedrību konfederācija (ETUC) ir aprēķinājusi, ka 2009. gadā vien tika 

zaudēti 4 miljoni darbavietu. Valstu pieņemtie risinājumi ilgtermiņā nerisina nabadzības 

problēmu.  Darba devēji ir centušies pasargāt esošās darba vietas un darbiniekus, noslēdzot 

pagaidu vai īstermiņa darba līgumus. Šis risinājums ir bijis diezgan veiksmīgs. Taču tas ticis 

atšķirīgi interpretēts atkarībā no valsts. Ir labi censties novērst bezdarbu, taču vairākumā 

valstu īsākas darba stundas nozīmēja nevis mazāk darba, bet mazāku samaksu. Dažās valstīs ir 

ieviestas kompensācijas, lai cilvēki saglabātu iepriekšējo algu līmeni, bet ne visur. Citās 

valstīs arī privātajā sektorā samazinājās atalgojums pat par pilnu darba laiku – mēģinot 

saglābt darbavietas, kuras citādi nāktos likvidēt, uzņēmēji samazina zaudējumus un atgūst 

konkurētspēju, samazinot ražošanas izmaksas caur darbinieku atalgojuma samazināšanu. 

Valsts sektorā ir samazināts darbavietu skaits, un dažās valstīs ir aizliegts pieņemt darbā 

jaunus darbiniekus, algas ir būtiski samazinātas, daudzās valstīs tādēļ, lai censtos samazināt 

budžeta deficītu, kā to nosaka striktie Starptautiskā Valūtas fonda aizdevuma nosacījumi 

(vairāk informācijas par atsevišķu valstu stāvokli meklēt šai lappusē citētajā ziņojumā). Taču 

arī valstīs, kuras nav atkarīgas no starptautisko aizdevēju finansējuma, situācija ir līdzīga.  

Eiropas Savienībai ir bijusi izšķiroša loma krīzē. Eiropas Komisijas pārstāvji ir bijuši klāt 

sarunās par valstu aizdevuma programmām, sastādījuši ikgadējos izaugsmes ziņojumus, 

pieņēmuši politiskus risinājumus un plānojuši budžeta un ekonomikas politiku Eiropas 

Semestra reformu sistēmas ietvaros, kā arī izstrādājuši katrai valstij adresētās rekomendācijas 

(balstītas uz paktu „Eiro plus”). Tādējādi Eiropas Komisija ir diezgan izteikti atbalstījusi 

atalgojuma un kvalitatīvu darbavietu skaita samazinājumus un darba kvalitātes 

pasliktināšanos. Daudzi darba devēji izmantoja krīzi, lai pārstrukturētu savu darbību. 

Rezultātā pēdējos gados pieaudzis īstermiņa līgumu skaits un ārpakalpojumu un aģentūru 

                                                           
7
 Piemēram, http://www.eapn.eu/images/stories/docs/EAPN-position-papers-and-reports/2013-EAPN-CSR-

Assessment-and-alternative-CSRs-EN.pdf, 
7
 http://www.eapn.eu/images/stories/docs/NRPs/2013-EAPN-NRP-

Report.pdf  
8
 www.eapn.eu/images/stories/docs/EAPN-position-papers-and-reports/2013-EAPN-troika-report-N-print.pdf  

http://www.eapn.eu/images/stories/docs/EAPN-position-papers-and-reports/2013-EAPN-CSR-Assessment-and-alternative-CSRs-EN.pdf
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http://www.eapn.eu/images/stories/docs/EAPN-position-papers-and-reports/2013-EAPN-troika-report-N-print.pdf
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darba izmantošana. Šāda darba vide rada nedrošību, samazinātus ieņēmumus un sliktus darba 

apstākļus un samazina devumu sociālajā budžetā. Šādu situāciju ir atļāvusi izveidot t.s. 

elastdrošības pieeja darba tirgum. Diemžēl politiski ir ticis uzsvērts elastīgums, nevis drošība, 

kas ir radījis nestabilu nodarbinātību uz sociālās drošības rēķina. Kaut arī krīzes sākumā 

sociālais atbalsts bija ļoti nozīmīgs stabilizators, ES valstu valdības, sekojot valsts atbalsta 

pakāpeniskas samazināšanas stratēģijai, stingri samazināja izdevumus sociālā atbalsta sfērai. 

Turklāt daudzajos pasākumos, kas vērsti uz to, lai situācija darba tirgū atgrieztos iepriekšējā 

līmenī, netiek pievērsta uzmanība piedāvāto darbu kvalitātei. Šobrīd uzmanība tiek pievērsta 

ekonomikas atjaunošanai – ražīguma un konkurētspējas celšanai jebkuriem līdzekļiem – lai 

privātais sektors atgūtos. Ir mazāk jaunu darbavietu, mazāk izdevumu sociālajai aizsardzībai, 

tiek piedāvāts sliktākas kvalitātes darbs – darbs ar mazāku algu un bargākiem nosacījumiem, 

jo ir jāsamazina izmaksas un jāpadara efektīvs uzņēmums. Uz cilvēkiem tiek izdarīts liels 

spiediens šādus darbus uzņemties un strādāt. Lai samazinātu bezdarba rādītājus un valdības 

izdevumus sociālajai drošībai, vairākums valdību piekopj agresīvas stratēģijas iesaistīšanai 

darba tirgū, piedāvājot cilvēkiem strādāt par mazu algu, nenoturīgā darbā vai pakļaujot viņus 

riskam zaudēt sociālo atbalstu. 

Pārvaldība, piedalīšanās un demokrātija jeb situācijas risinājumi 

Problēmas risinājumu nevar panākt, nejautājot cilvēkiem, kurus šī problēma skar. 

Tomēr risinājumi strādājošo nabadzības samazināšanai reti kad ir tikuši atrasti un ieviesti 

praksē ar to cilvēku palīdzību, kuri strādā un vienlaikus dzīvo nabadzībā. 

Arodbiedrību kustība zaudē savu ietekmi, to apdraud likumu noteikumi. Ēnu ekonomikas 

zonā strādājošie, ārpakalpojumu sniedzēji utt. negūst labumu no arodbiedrībām. Ir 

nepieciešams atbalsts tam, lai arodbiedrības būtu pieejamas visiem strādājošajiem. 

Nevalstiskajām organizācijām un arodbiedrībām ir jāsadarbojas, lai palīdzētu 

strādājošiem nabagiem. Jau kopš krīzes sākuma nevalstiskajām organizācijām ir bijis jātiek 

galā ar palīdzības lūgumu pieplūdumu. Taču NVO nevar šos lūgumus apmierināt: jau pirms 

krīzes tās ir cīnījušās ar naudas trūkumu, un šobrīd situācija nav labāka. Finanšu atbalsta 

trūkums palielina NVO nastu, jo ir jātiek galā arī ar to, kam naudu „nogriezusi” valsts. ES 

struktūrfondu nauda nav tikusi mērķtiecīgi novirzīta NVO augošajām vajadzībām. Par spīti 

šīm grūtībām, sociālās NVO spēj dot vārdu beztiesīgajiem, padarīt viņus dzirdamus un 

nodrošināt, ka viņu problēmas tiek ņemtas vērā, veidojot politiku. Nabadzība un sociālā 

atstumtība ir sarežģītas problēmas, kuras nevar sadalīt un atrisināt saskaņā ar valdības 

administratīvo iedalījumu. NVO var sniegt holistisku, visaptverošu skatījumu uz 
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strādājošo nabadzību. NVO var veikt aptaujas un ievākt informāciju par reālu cilvēku, 

kuri dzīvo nabadzībā, patiesajām vajadzībām  un atbalstīt iniciatīvas un risinājumus, 

kas balstās viņu tiešajā pieredzē. NVO var palīdzēt cilvēkiem, kuri ir lielos parādos, kuriem 

nav mājokļa, kuriem jātiek galā ar sarežģītām darba ņēmēju atvieglojumu sistēmām vai pāreju 

no nodarbinātības uz bezdarbnieka statusu un atpakaļ. Taču galvenais NVO uzdevums ir 

panākt, lai politikas veidotāji sadzirdētu un ņemtu vērā cilvēku problēmas un bažas un 

strādājošie, kuri dzīvo nabadzībā, varētu nonākt ar politikas veidotājiem aci pret aci vai 

citādi tieši sazināties. Šo lomu NVO jāpilda ciešā sadarbībā ar arodbiedrībām. 

Visām iesaistītajām pusēm jāveido Nacionālās nabadzības platformas tādējādi, ka jāiesaistās 

savstarpējā dialogā, kuru organizē Eiropas Pretnabadzības tīkls (EAPN) un nacionālais 

pretnabadzības tīkls (EAPN-Latvia), piesaistot sociālos partnerus, tai skaitā arodbiedrības. Šai 

platformai jābūt galvenajai organizācijai, kas palīdz izstrādāt, ieviest un izvērtēt Nacionālo 

reformu programmu, nacionālo sociālo ziņojumu un valstij adresētās rekomendācijas. Var 

izveidot darba grupu strādājošo nabadzības novēršanai, kas apvienotu sociālās NVO, 

arodbiedrības, darba devējus un citas ieinteresētās puses. EAPN nacionālie tīkli ir centušies 

strādāt pēc ES atklātās koordinācijas metodes, lai ietekmētu ES politikas veidošanas 

dokumentus: Nacionālās reformu programmas un Nacionālos sociālos ziņojumus
9
. Ir bijuši 

gadījumi, kad EAPN ir panācis, lai lēmumu pieņēmēji ievēro EAPN ieteikumus
10

. Darba un 

nodarbinātības kvalitāte un cīņa pret strādājošo nabadzību ir Eiropas Pretnabadzības tīkla 

galvenais uzdevums. EAPN strādā kopā ar valstu arodbiedrībām, lai raudzītos, lai kvalitatīvs, 

piemērots darbs patiešām cilvēkus paglābtu no grūtībām un izolācijas. Vairāk informācijas 

par organizācijām, kas cīnās pret nabadzību katrā ES valstī, var atrast EAPN žurnālā 

„Demokrātijas krīze: pretnabadzības organizāciju atbilde” (angļu val.)
11

. 

                                                           
9
 Vairāk skatīt www.eapn.eu/images/stories/docs/EAPN-position-papers-and-reports/2012-eapn-nrp-report-

en.pdf  
10

 Vairāk skatīt www.eapn.eu/images/stories/docs/EAPN-position-papers-and-reports/2013-EAPN-
CSRAssessment-and-alternative-CSRs-EN.pdf  
11

 www.eapn.eu/images/stories/docs/mag-136-en.pdf  

http://www.eapn.eu/images/stories/docs/EAPN-position-papers-and-reports/2012-eapn-nrp-report-en.pdf
http://www.eapn.eu/images/stories/docs/EAPN-position-papers-and-reports/2012-eapn-nrp-report-en.pdf
http://www.eapn.eu/images/stories/docs/EAPN-position-papers-and-reports/2013-EAPN-CSRAssessment-and-alternative-CSRs-EN.pdf
http://www.eapn.eu/images/stories/docs/EAPN-position-papers-and-reports/2013-EAPN-CSRAssessment-and-alternative-CSRs-EN.pdf
http://www.eapn.eu/images/stories/docs/mag-136-en.pdf
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Eiropas Pretnabadzības tīkla ieteikumi 

Eiropas Savienībai 

 Panākt, lai Nacionālajās reformu programmās tiek iekļauti un dzīvē ieviesti darba 

kvalitātes un strādājošo nabadzības indikatori, kas definēti kopīgajā novērtējuma 

sistēmā (JAF). 

 Rekomendācijas adresēt tām valstīm, kurās plaukst strādājošo nabadzība un samazinās 

darba kvalitāte. 

 Panākt, lai strādājošo nabadzība ir viena no galvenajām ikgadējā Izaugsmes ziņojuma 

tēmām, un konkrētām valstīm adresētās rekomendācijas makroekonomikas jomā nav 

pretrunā cita ar citu un neveicina strādājošo nabadzību. 

 Kā daļu no ES nodarbinātības mērķa, kas jāsasniedz līdz 2020. gadam, noteikt mērķi, 

kas jāsasniedz attiecībā uz strādājošo nabadzību. 

 Nodarbinātības politikā uzsvērt nabadzības novēršanu un nodarbinātības celšanu kā 

viena procesa divus aspektus. 

 Ieviešot garantiju principu „Garantija jauniešiem”, galvenokārt uzsvērt jauniešiem 

piedāvātā darba kvalitāti. 

 Veicināt starptautisku pieredzes apmaiņu un mācīšanos no labām praksēm, balstoties 

uz neatkarīgu ekspertu ziņojumiem un Sociālās aizsardzības komitejas atzinumiem. 

 Uzmanīgi sekot situācijai ar strādājošo nabadzību, ņemot palīgā Eurostat datus, pašu 

cilvēku, kuri dzīvo nabadzībā, pieredzi, un to NVO pieredzi, kas strādā pretnabadzības 

jomā. Iesaistīt NVO pārstāvjus un cilvēkus, kuri dzīvo nabadzībā, Nacionālo reformu 

programmu un Nacionālo sociālo ziņojumu izstrādē. 

ES dalībvalstīm 

1. Paaugstināt algas: 

 noteikt minimālo algu valstīs, kurās tā vēl nav noteikta; 

 noteikt garantētu cilvēka cienīgas iztikas minimumu, balstoties uz budžeta standartu 

un preču un pakalpojumu grozu; 

 no jauna izvērtēt dažu tradicionāli slikti apmaksātu darbu atalgojuma līmeņus; 

 panākt arodbiedrību biedru skaita pieaugumu un paplašināt arodbiedrību uzņemšanas 

nosacījumus, stiprināt kolektīvas interešu aizstāvības principu politikas veidošanā; 
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 nodrošināt visiem iedzīvotājiem pietiekamu garantētu minimālo ienākumu – vismaz 

virs iztikas minimuma robežas. 

2. Nodrošināt darba ņēmēju atvieglojumus un nodokļu atlaides tiem darba ņēmējiem, kuru 

ienākumi ir mazi, tai pašā laikā izvairoties popularizēt sabiedrībā „zemo algu kultūru” un 

aizstāvot godīgu darbu. 

3. Izvērtēt pabalstu piešķiršanas politiku un pabalstu apjomu, īpašu uzmanību pievērst tam, lai 

iedzīvotājiem būtu pieejami tie sociālie pakalpojumi, kas viņiem vajadzīgi pārejas periodā. 

Veicināt ne tikai darba tirgus elastības principu, bet arī darba tirgus drošības principu, lai 

cilvēki neciestu no tā, ka maina darbu. 

4. Slēgt ilgākus darba līgumus, novērst nestabilitāti, garantēt darba tiesību aizsardzību, 

piemēram, aizsardzību pret nelikumīgu atlaišanu, uzlabot darba kvalitāti. 

5. Atbalstīt ne tikai lielākus ienākumus no atalgojuma, bet arī iespējas saņemt plaša profila 

sociālos pakalpojumus par mazu samaksu: bērna aprūpes pakalpojumus, veselības aprūpi par 

brīvu, izglītību, sociālo mājokli, mājokļa pabalstu, sabiedriskā transporta dotācijas, 

profesionāļa padomus u.c. pakalpojumus. Uz šo pakalpojumu kopu neattiecas taupības 

pasākumi! 

6. Izvirzīt strādājošo nabadzības jautājumu par galveno problēmu, kas jāatrisina, ņemot talkā 

pētījumus un datus un balstoties uz strādājošo nabagu teikto, visos politikas līmeņos. 

7. Panākt, lai cilvēki, kuri dzīvo nabadzībā, bezdarbnieki un NVO, kas darbojas šo cilvēku 

labā, tiek mērķtiecīgi iesaistīti strādājošo nabadzības problēmas risinājumu izveidē, ieviešanā 

dzīvē un iedarbīguma novērtēšanā. 

Darba devējiem un darba devēju organizācijām 

 Ieviest algas, kas ļauj dzīvot cilvēka cienīgu dzīvi un uzturēt ģimeni. Valsts sektoram 

būtu jākļūst par līderi šajā ziņā un jārāda labs piemērs darba devējiem privātajā 

sektorā. 

 Slēgt stabilus darba līgumus ar saprātīgiem atlaišanas nosacījumiem. Garantēt darba 

tiesību aizsardzību un sociālās apdrošināšanas iemaksas. 

 Nediskriminēt cilvēkus, pieņemot darbā vai ikdienas darba vidē. Dot visiem vienādas 

iespējas. 
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 Atbalstīt mūžizglītību kā ieguldījumu darbinieku kvalifikācijā un drošības spilvenu 

pret nabadzību un bezdarbu nākotnē. 

 Nodrošināt darba vietā vajadzīgo informāciju, konsultācijas un personāla daļas 

atbalstu darba tiesību, sociālo tiesību un cilvēktiesību jautājumos. 

Arodbiedrībām un NVO 

 Piederība arodbiedrībai joprojām ir iedarbīgākais veids, kā pasargāt strādājošos no 

nabadzības, it īpaši valstīs, kurās nav garantēti minimālie darba kvalitātes standarti, 

piemēram, stabils atalgojums. 

 Sadarbība un kopīga interešu aizstāvība: nevalstiskajām organizācijām un 

arodbiedrībām ir jāizveido ciešākas attiecības un jauni sadarbības veidi, lai varētu 

kopīga mērķa labad izmantot viņu rīcībā esošās zināšanas, pieredzi un sadarbības 

tīklus. 

 Panākt, lai slikti apmaksātu darbu veicēju pieredze tiek sadzirdēta politikas veidotāju 

gaiteņos un pretnabadzības organizācijās. Aktīvi iesaistīt viņus interešu aizstāvībā un 

lobēšanā pret strādājošo nabadzību. 

 Attīstīt pastāvīgu sadarbību un partnerību starp bezdarbniekiem un cilvēkiem, kuri 

dzīvo nabadzībā un sociālā izolācijā. Radīt jaunas iespējas brīvprātīgai, tematiskai 

domu un padomu apmaiņai starp arodbiedrību un pretnabadzības NVO locekļiem, kā 

arī visiem aktīvistiem, kas iesaistījušies (jaunās) sociālās kustībās. 

 NVO, sociālie uzņēmumi un citas trešajam sektoram piederīgas organizācijas arī ir 

darba devēji, tādēļ ir svarīgi rādīt pozitīvu piemēru: ieviest cilvēka cienīgas algas un 

ievērot darba kvalitātes standartus NVO sektorā. 
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RUNĀJAM UN RĪKOJAMIES 

Pušu dialogs sadarbībai 

1. KAS? 

 Ieinteresētās puses ir indivīdi, cilvēku grupas vai organizācijas, kuras ietekmē 

konkrēta politika. 

 Ieinteresēto pušu dialogs ir process, kurā valstu valdību pārstāvji iesaistās sarunā ar 

tām organizācijām vai personām, kuras ietekmē valdības lēmumi un kuras palīdz 

sasniegt ieinteresēto pušu izvirzītos mērķus. Šāds dialogs var būt vienreizēja apspriede 

vai ilgstošs sarunu process. Ieinteresēto pušu dialogs nav tikai informācijas apmaiņa – 

tā ir savstarpēja komunikācija. 

 Ieinteresēto pušu iesaiste ir ilgāks process, kura rezultātā dažādas ieinteresētās puses 

– cilvēki vai cilvēku grupas – iesaistās pārrunās un sadarbojas ar valdībām, veidojot 

pastāvīgas, strukturētas attiecības. 
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PAMATPRINCIPI 

Jēgpilna dialoga un iesaistes galvenie principi ir šādi: 

IESAISTĪŠANĀS 

 Tieša cilvēku, kuri dzīvo nabadzībā, kā arī to NVO, kuras strādā šo cilvēku labā, 

iesaistīšanās ir prioritāte un galvenais noteikums. 

 Jāatvēl laiks pozitīvas, uz iesaistīšanos vērstas metodoloģijas ieviešanai, lai tādējādi 

nodrošinātu visu ieinteresēto pušu vienlīdzību. 

IEKĻAUŠANĀS 

 Jāiesaista personas no dažādām cilvēku grupām, kas atrodas sociālas izolācijas priekšā 

(dažādu vecumu, dzimumu cilvēki ar atšķirīgiem dzīvesgājumiem, spējām). 

 Jāņem vērā, ka visi dialoga dalībnieki neatrodas vienādās varas pozīcijās, un visiem 

nav vienāda ietekme. Jācenšas iesaistīt dialogā visneaizsargātākās ļaužu grupas un 

jāizveido metodoloģija, kā panākt visu dialoga dalībnieku vienlīdzīgu iesaistīšanu. 

CIEŅA 

 Savstarpēja cieņa starp visiem iesaistītajiem; spēja atzīt sarunu biedru prasmes par 

vienlīdzīgām, neatkarīgi no stāvokļa vai ietekmes sabiedrībā. 

 Jāsaprot, ka ieinteresētās puses, ieskaitot cilvēkus, kuri dzīvo nabadzībā, ir neatkarīgi 

un vienlīdzīgi spēlētāji, katrs ar savu pieredzi, redzējumu un politiskajām prasībām. 

Atsevišķi indivīdi var darboties grupas labā, un viņu pienesums politisku risinājumu 

atrašanā ir neaizstājams – tas nav tikai personisks stāsts vai individuāla pieredze. 

PASTĀVĪBA UN DAUDZPUSĪBA 

 Strukturēts dialogs nav vienreizēja apspriede vai informatīva sanāksme; tas ir ilgstošs 

process, kas ar laiku paplašinās. 

 Jau iesākumā jāapņemas veltīt spēkus ilgstošam un pastāvīgam dialoga procesam un 

iesaistīties daudzpusīgās, pastāvīgās attiecībās. 

ATKLĀTĪBA 

 Ieinteresētās puses var sekmīgi sadarboties tikai uzticības un paļāvības atmosfērā, 

visiem iesaistoties atklātā dialogā pat tad, ja tiek izteikti kritiski viedokļi. 
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  Lai panāktu uzticības un paļāvības gaisotni, gan politikas veidotāji, gan ieinteresētās 

puses var darboties ar dažādām radošām un netradicionālām metodēm. 

PĀRSKATĀMĪBA 

 Jau iesākumā ir jābūt skaidrībai par tādiem aspektiem kā iesaistīšanās apjoms 

(ierobežojumi, iespējas), lēmumu pieņemšanas process un ieinteresēto pušu loma tajā, 

pilnīga informācija par lēmumu pieņemšanas procesu. 

 Panākt uzticību un veidot konstruktīvas attiecības var tikai tad, ja visiem iesaistītajiem 

ir skaidrs, kā tiek pieņemti lēmumi un kāda ir ikviena indivīda vai organizācijas loma, 

atbildība un funkcijas šai procesā. 

 Organizācijām, kas pārstāv cilvēkus, kuri pieredzējuši nabadzību, un citām 

iesaistītajām personām ir jāapliecina savs statuss un pārstāvniecības mehānismi. 

 Visiem dokumentiem un to uzmetumiem ir jābūt pieejamiem visām iesaistītajām 

personām. 

 Ieinteresēto pušu viedokļi ir jānoskaidro atklāti; tā ir novērtēšanas procesa 

neatņemama sastāvdaļa. 

ATBILDĪBA 

 Katrā posmā, it īpaši, kad ieinteresētās puses izsaka priekšlikumus vai dod kādu citu 

pienesumu, par to jāsniedz konstruktīvas un laicīgas atsauksmes, izskaidrojot, kas no 

viņu devuma ir pieņemts un iekļauts, kas – nē, un kāpēc. 

 Ieinteresēto pušu viedokļi jāapkopo un jāpievieno politiskiem dokumentiem pielikuma 

veidā. 

SASKAŅOTĪBA 

 Pret ieinteresētajām pusēm, īpaši cilvēkiem, kuri dzīvo nabadzībā, jāizturas tādā veidā, 

kas veicina iekļaujošu, vienotu sabiedrību veidošanos uz cilvēka cieņas un tiesību 

pamata. 

 Visos politisku lēmumu pieņemšanas līmeņos (Eiropas Savienības, valsts, pašvaldību 

līmenī) jāseko vienotiem principiem, kā iesaistīt ieinteresētās puses, tostarp cilvēkus, 

kuri dzīvo nabadzībā, jāuzņemas atbildība par šo principu ieviešanu dzīvē, un 

jāpārbauda, vai tas tiek darīts. 
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EFEKTIVITĀTE 

 Efektīvs apspriešanas process ir tad, ja izdodas ietekmēt katru lēmumu pieņemšanas 

posmu – reaģēt uz politiskiem lēmumiem, izveidot atbildes priekšlikumus un 

uzraudzīt to ieviešanu dzīvē. 

 Apspriežu efektivitāti var novērtēt pēc satura un procesa jeb pēc tā, vai dialoga 

rezultātā ir sasniegti mērķi. Sekmīgs dialogs ir tad, ja ieteikumiem un lēmumiem ir 

sekas, un ir redzami un jūtami rezultāti! 

 

2. KĀPĒC? 

KĀDI IR IEGUVUMI, IESAISTOTIES DIALOGĀ? 

JAUNA IZPRATNE UN ZINĀŠANAS 

 Cilvēkiem, kuri pieredzējuši nabadzību, un cilvēkiem, kuri darbojas viņu labā, ir 

izpratne, kādas politikas veidotājiem nav – papildu zināšanas, kas var palīdzēt veidot 

veiksmīgāku un rezultatīvāku politiku. It īpaši svarīgi tas ir, lai saprastu, kas strādā un 

kas ne, un kāpēc. 

CILVĒKU PAŠPAĻĀVĪBAS VEICINĀŠANA 

  Lai atkal iekļautos sabiedrībā, viens no iedarbīgākajiem veidiem ir piedalīties – 

iesaistoties politikas veidošanas procesā, vairojas cilvēku, kuri dzīvo nabadzībā, 

pašapziņa un pašpaļāvība. Tas palīdz kļūt par aktīviem savas valsts pilsoņiem un ir 

ceļš uz sociālo iekļaušanu. 

 Cilvēku pašapziņu un pašpaļāvību veicina kopīga rīcība. Iesaistoties nozīmīgu 

jautājumu risināšanā, veidojas saliedētas kopienas, kuras piedalās lēmumu 

pieņemšanas procesos, spēj arvien pārliecinošāk teikt savu vārdu un rast kopīgus 

risinājumus. 

IESPĒJA MĀCĪTIES UN LABĀK IZPRAST CITAM CITU 

 Ieinteresēto pušu iesaiste ir process, kurā cilvēki, kas dzīvo nabadzībā, nevalstiskās 

organizācijas un lēmumu pieņēmēji visi viens no otra mācās. Ieinteresētās puses 

sniedz savas zināšanas un izpratni, bez kuras nevar izveidot tādu politiku, kas 

apmierina reālas cilvēku vajadzības. 
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 Lēmumu pieņēmēji var paskaidrot, uz kādas informācijas un piemēru pamata 

pieņēmuši attiecīgos lēmumus. Tas palīdz labāk izprast lēmumu pieņemšanas 

kontekstu un ierobežojumus. 

VIENOŠANĀS, ATBILDĪBA UN TIESISKUMS 

 Viedokļu apmaiņā ar ieinteresētajām personām – organizāciju biedriem, ļaudīm, 

kuriem vajadzīgs konkrēts problēmas risinājums – rodas vienošanās par problēmu 

cēloņiem, situācijas īpatnībām un risinājumiem.  

 Ja pilsoņi piedalās politikas veidošanā kopā ar valdības pārstāvjiem, kopīgi atzīst 

grūtības un izaicinājumus un pārvar tos, tas vairo savstarpēju uzticību un valdības 

pārstāvjiem liek justies atbildīgākiem par pieņemtajiem lēmumiem cilvēku priekšā. 

Tas vairo šo pieņemto lēmumu tiesiskumu sabiedrības acīs. 

SABIEDRĪBAS IZPRATNE PAR SVARĪGIEM JAUTĀJUMIEM 

 Iesaistīt ieinteresētās puses ir viens no labākajiem veidiem, kā padarīt redzamu 

Eiropas Savienības darbu un pievērst uzmanību „ES 2020” stratēģijai, jo iesaistītie 

tālāk popularizē institūciju darbu pa saviem saziņas kanāliem, medijos un darbojoties 

savās organizācijās un dažādās pārstāvniecībās. 

 Jo redzamāks kļūst ES darbs, jo vairojas sabiedrības izpratne par svarīgo jautājumu 

loku, ierobežojumiem un risinājumiem. 

SADARBĪBA 

 Saaicinot kopā ieinteresētās puses no dažādām politikas un ietekmes sfērām, uzlabojas 

horizontālā sadarbība. 

 Iesaistot pārstāvjus no dažādiem valsts pārvaldes līmeņiem, uzlabojas sadarbība, īpaši 

lēmumu pieņemšanas jomā. 

 

 

 

 

 

 

 

1. MĪTS: mūsu politiskie lēmumi ir pietiekami veiksmīgi arī bez tā visa 

→ Daudzi pētījumi liecina, ka nabadzība pieaug par spīti politikai un praksei, kas ieviesta, lai 
nabadzību novērstu. 

→ Visās valstīs ir vajadzīgi uzlabojumi šai jomā. 

→ Lai politika darbotos veiksmīgi, tā jābalsta uz to cilvēku zināšanām, pieredzi un prasmēm, 
kurus tā ietekmē. 
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3. KURŠ? 

Ir svarīgi iesaistīt īstos cilvēkus, kuri var likt lietā savu pieredzi. Kam būtu jāiesaistās dialogā 

– domu apmaiņas procesā starp divām pusēm? Parasti vienā pusē ir valdība un (vai) lēmumu 

pieņēmēji, otrā pusē – cilvēki un (vai) grupas, kas vēlas lēmumu pieņemšanas procesu 

ietekmēt, jo šie lēmumi skar viņu intereses. Sociālās politikas, specifiskas pretnabadzības 

politikas un „ES 2020” stratēģijas kontekstā tas nozīmē, ka cilvēkiem, kuri dzīvo vai ir 

dzīvojuši nabadzībā, un nevalstiskajām organizācijām, kas darbojas viņu labā, ir 

jāiesaistās obligāti! Viņiem ir nepieciešamās zināšanas un vēlme piedalīties. 

PERSONAS, KURAS DARBOJAS POLITIKĀ 

1) Lēmumu pieņēmēji – cilvēki, kuriem ir lēmējtiesības dažādos līmeņos: ministri un 

ministriju pārstāvji, nodaļu un departamentu vadītāji, valsts vai pašvaldību līmeņa deputāti. 

2) Tehniskie izpildītāji, padomnieki, konsultanti – cilvēki, kuriem ir padziļinātas, 

specifiskas zināšanas. Šiem cilvēkiem ir jāpiedalās dialoga procesā. 

3) Sabiedrisku organizāciju un citu juridisku personu pārstāvji, kuri sniedz pakalpojumus 

sabiedrībai. 

4) Pilsoniskā dialoga koordinatori: atbildīgie par dialoga procesu, kuri palīdz veidot 

pozitīvas attiecības ar pilsonisko sabiedrību un iesaista dialogā ieinteresētās puses, apvienojot 

dažādas politikas jomas. 

2. MĪTS: iesaistīšanās politikas veidošanā nedod tūlītēju labumu 

→ Vienreizējas apspriedes reti dod kādu labumu. Lai panāktu vislabāko rezultātu, politika 
jāietekmē pastāvīgi un ilgstoši. 

→ Ieinteresētās puses nav tikai palīdzības sniedzēji vai cilvēki, kuri dzīvo nabadzībā – tie ir 
pilsoniskās sabiedrības viedokļu līderi un vēlētāji. 

→ Demokrātisku prakšu trūkumu var mazināt un lēmumu tiesiskumu var stiprināt, aktīvāk 
iesaistot pilsoņus lēmumu pieņemšanā. 

→ Ieinteresēto pušu iesaiste rada sadarbības kultūru – dziļākas zināšanas, ietekmi uz politiku, 
cilvēkiem saprotamākus lēmumus un labāku politiku. 
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Ir svarīgi panākt, lai lēmumu pieņēmēji visos varas iestāžu līmeņos, sākot no pašvaldībām un 

reģionālā līmeņa iestādēm un beidzot ar valsts valdību, iesaistās sociālo problēmu risināšanā 

un izveido tam vajadzīgās problēmu risināšanas shēmas. Visām varas iestādēm nepieciešams 

savā ikdienas darbā iekļaut un īstenot praksē apspriedes ar ieinteresētajām pusēm. Obligāti 

jāiekļauj pārstāvji no iespējami dažādām ministrijām – Labklājības, Veselības, Izglītības, 

Ekonomikas un Finanšu – kuri iesaistītos dažādās procesa stadijās. 

CITAS IEINTERESĒTĀS PUSES, KAS IETEKMĒ POLITIKU 

Noteikti ir jāiesaista cilvēki, kurus tieši ietekmē attiecīgā politika vai lēmumi. 

Pretnabadzības politikas gadījumā tie ir cilvēki, kuri ir pieredzējuši nabadzību. Šie cilvēki var 

iesaistīties caur NVO, kurās viņi darbojas vai kuras darbojas viņu labā, vai caur pašu 

organizācijām.
12

 Pēc vienlīdzīgas pārstāvniecības principa jāiesaista arī citas ieinteresētās 

puses: 

1) pārstāvji no NVO, kas darbojas to cilvēku labā, kuri pieredzējuši nabadzību, vai kas aktīvi 

cīnās pret nabadzību; 

2) sociālas NVO, kuras sniedz pretnabadzības palīdzību; 

3) sociālie partneri (arodbiedrības un darba devēji); 

4) pētnieki un zinātnieki; 

5) pārstāvji no organizācijām, kas izstrādā un (vai) finansē praktiskus risinājumus; 

6) neformālas pilsoņu grupas un iniciatīvas; 

7) citas svarīgas personas. 

 

4. KĀ? 

Tālāk aprakstītās darbības nav pilnīgs un secīgs darbību saraksts, kam jāseko; tieši otrādi, 

vēlama elastīga pieeja. Tie ir padomi, kā veiksmīgi ietekmēt lēmumu pieņemšanu, kurus var 

papildināt ar savu pieredzi, mainīt vietām darbību secību un brīvi izmantot visu vai atsevišķus 

punktus no rakstītā kā palīgu darbā. 

                                                           
12

 Eiropas Pretnabadzības tīkla (EAPN) mājaslapā var atrast visu EAPN biedru kontaktus: 
http://www.eapn.eu/en/who-we-are/our-members 
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Nosakiet iesaistīšanās un dialoga vērienu un nosacījumus 

 Novērtējiet šī brīža stāvokli: kāda ir situācija attiecībā uz apspriedēm ar 

ieinteresētajām pusēm jums vajadzīgajā jomā? 

 Izlemiet, ko un kā vēlaties sasniegt, un kādā laika posmā. 

 Skaidri formulējiet jautājumus un sagaidāmos rezultātus. 

 Ieskicējiet apspriešanās procesa gaitu, izlemiet, ko un kur apspriedīsiet. 

 Dodiet cilvēkiem laiku iesaistīties: atvēliet cilvēkiem, kuri dzīvo nabadzībā vai ir 

pieredzējuši nabadzību, pietiekami laika sagatavoties. 

Iesaistiet pareizās personas 

 Apziniet ieinteresētās puses; ievērojiet līdzsvaru starp dažādiem cilvēkiem un cilvēku 

grupām, lai vienlīdzīgi un godīgi pārstāvētu dažādas nevalstiskās organizācijas un 

cilvēkus, kuri pieredzējuši nabadzību. 

 Uzmeklējiet un uzaiciniet tās ieinteresētās puses, kuras atzināt par svarīgām 

(nevalstiskās organizācijas, kas strādā pašvaldību, valdības vai ES līmenī, piemēram, 

Latvijas Pretnabadzības tīklu u.c.). 

 Pārrunājiet laika plānojumu ar uzaicinātajiem. 

 

 

 

 

 

 

Izveidojiet skaidru sadarbības shēmu un izvēlieties kontaktpersonas ieinteresēto pušu 

vajadzībām 

 Izvēlieties konkrētus cilvēkus valdībā, kuri būs pilsoniskās sabiedrības procesu 

kontaktpersonas. Šie cilvēki gan organizēs sanāksmes, gan kontaktēsies ar 

nevalstiskajām organizācijām. 

3. MĪTS: ieinteresēto pušu iesaiste dārgi maksā 

Ir tiesa, ka kvalitatīva procesa nodrošināšanai vajadzīga nauda, taču 

→ izmaksas jāsamēro ar ieguvumiem no viedokļu saskaņošanas un labākas politikas. Šīs 
izmaksas ir mazas salīdzinājumā ar vispārējo budžetu; 

→ jāņem vērā neiesaistīšanās izmaksas – negatīva politikas uztvere, pieņemto lēmumu 
kritika, dezinformācija, vienprātības trūkums lēmumu pieņemšanā; 

→ ieinteresēto pušu iesaiste ir ieguldījums, nevis izmaksas, kura ieguvums ir cilvēku 
pašapziņas un pašpaļāvības veicināšana un labāka politika. 
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 Ja organizācijai ir sava kontaktpersona valdībā, tas stiprina saites starp lēmumu 

pieņēmējiem un ieinteresētajām pusēm un veicina dialogu un domu apmaiņu. 

 Šie cilvēki atbild par to, lai iesaistīšanās būtu kvalitatīva un turpinātos, tostarp izstrādā 

darbības rādītājus, pastāvīgi novērtē procesu un gatavo ziņojumus par to. 

Ieguldiet iesaistīšanas procesā – piešķiriet tam resursus 

 Iesaistīšanās procesā visi iemācās kaut ko jaunu; tam vajadzīga rūpīga sagatavošanās, 

laiks un cilvēkresursi. 

 Nevalstiskajām organizācijām ir jābūt pietiekami spējīgām sasniegt savus mērķus, t.i., 

tām ir nepieciešams pietiekams finansiālais atbalsts un ietekme. 

 Sagatavošanās un pats dialoga process ir ilgstošs – pastāvīgai iesaistei ir vajadzīgi 

pietiekami un ilgstoši resursi. 

Resursi ir vajadzīgi: 

 sanāksmēm, 

 transportam, 

 naktsmājām, 

 ilgstošai iesaistei, 

 sanāksmēm sagatavošanās procesā, 

 dalībnieku papildu izdevumiem (bērnu pieskatīšana, telefona zvani, kopēšana utt.), 

 citiem izdevumiem. 

Ielūdziet ieinteresētās puses uz pirmo sanāksmi 

 Izskaidrojiet darbības jomu, ko cerat panākt, apspriediet laika plānojumu un veiciet 

vajadzīgās izmaiņas tajā. 

 Vienojieties, kā kopīgi virzīt apspriežu procesu. 

 Iepazīstieties: noskaidrojiet cits cita zināšanas un prasmes, vajadzības, gaidas utt. 

Ieguldiet iedarbīgās metodēs 

 Izsakieties skaidrā un saprotamā valodā, izprotiet attiecīgajā tēmā lietotos jēdzienus. 

 Izveidojiet jēdzienu vārdnīcu un izdaliet to dalībniekiem. 

 Ieguldiet dalībnieku un organizatoru pamata apmācībā un spēju attīstībā attiecībā uz 

apskatāmajiem jautājumiem un jēdzieniem. 
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 Nodrošiniet, lai svarīgu informāciju visas ieinteresētās puses saņemtu laikus un paliktu 

pietiekami laika sagatavoties un apspriesties savā starpā. 

 Izveidojiet pilsoniskā dialoga stratēģiju, lai cilvēki justu, ka ir vērts ieguldīt procesā 

laiku un enerģiju, nevis atnāktu uz vienu sanāksmi. 

 Strādājiet savstarpējas cieņas un uzticības atmosfērā, novērtējiet cits citu. 

 Pēc iespējas strādājiet radoši; darbošanās interaktīvu darbnīcu veidā vai runāšanās 

mazās grupās ir iedarbīgākas metodes nekā tradicionāla lekcija. 

 Jau iepriekš jāpārrunā un jāsaprot, kādus mērķus reālistiski ir iespējams sasniegt un 

kādus rezultātus panākt ar iesaistīšanās un dialoga palīdzību. 

 Esiet godīgi un reālistiski noskaņoti. 

 Dodiet iespēju runāt arī sociāli visneaizsargātākajiem dalībniekiem un centieties 

panākt, lai citi dalībnieki pret viņiem izturas labvēlīgi. Tas parasti izdodas, ja uz 

pasākumu ir uzaicināts gana liels skaits cilvēku, kuri dzīvo nabadzībā. Var izmantot 

„draudziņu sistēmu” un runāties pa pārīšiem. Sasēdiniet cilvēkus pēc jūsu vajadzībām 

un pasākuma dienaskārtībā atvēliet laiku izteikties. 

 Atbalstiet praktisku darbošanos un risinājumus īpašām mērķa grupām, lietojiet 

dalībnieku vecumam atbilstošus materiālus un īpašu pieeju bērniem un jauniešiem. 

 Vairojiet to cilvēku atbildību, ar kuriem apspriedāties, novedot iesākto līdz galam, jo 

cilvēkiem jāsajūt, ka viņi ir spējīgi ietekmēt procesus: kopīgi izveidojiet priekšlikumu, 

rezolūciju u.c. dokumentu uzmetumus, vienojieties, kā tos izplatīt, vienojieties par 

nākamo sanāksmi, kopīgi sekojiet līdzi procesa attīstībai caur dažādām stadijām utt. 

 Sniedziet rakstiskas atsauksmes par sanāksmi – protokolējiet priekšlikumus, kā arī 

izsūtiet jaunu informāciju par turpmākiem pasākumiem, atsauksmes par dalībnieku 

devumu, nākamo sanāksmju datumus un programmas, kontaktpersonu telefonus vai 

pieņemšanas laikus atbildēm uz jautājumiem. 

 Dalieties ar apspriežu laikā secināto un nolemto ar plašāku sabiedrību. 

 Pat tad, ja daži priekšlikumi netika ņemti vērā, atsauksmes par tiem ir svarīgas 

(piemēram, paskaidrojumi, kāpēc tie netika ņemti vērā), jo tās uztur konstruktīvu 

dialogu. Valdības pārstāvjiem nav jābaidās paust atšķirīgi viedokļi – ir jājūt patiesa 

vēlme ieklausīties citam citā un iesaistīties atklātā diskusijā. 

 

Ieguldiet iespēju attīstībā 

 Organizējiet valsts amatpersonu apmācības, lai stiprinātu viņu spējas organizēt 

jēgpilnu ieinteresēto pušu dialogu, iesaistot šajās apmācībās cilvēkus, kuri dzīvo 

nabadzībā. 
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 Apmācībās jābalstās uz atšķirīgām (radošām un neparastām) metodēm, zināšanām par 

to, ko patiesībā nozīmē dzīvot nabadzībā, un veiksmīgas piedalīšanās un iesaistīšanās 

piemēriem. 

 Ieguldiet pilsoniskās sabiedrības organizāciju iespēju attīstībā – kvalitatīvu 

priekšlikumu sagatavošanā, sekmīgā interešu aizstāvībā un lobēšanā; tas veicinās 

gludāku apspriešanās, dialoga un sadarbības procesu norisi. 

 

Izveidojiet vai stipriniet pilsoniskā dialoga tiesisko regulējumu 

 Centieties panākt, lai tiesiskais regulējums rada labvēlīgus apstākļus iniciatīvām 

iesaistīties (likumiskais / juridiskais regulējums – likumi, noteikumi, stratēģijas, 

rīcības plāni, Labo prakšu kodekss, finansēšana utt.) 

 Izstrādājiet un pieņemiet strukturāla pilsoniskā dialoga kvalitātes standartus. 

 Sekojiet šiem noteikumiem un pārraugiet to ieviešanu praksē. 

 

Veiciniet savstarpēju zināšanu apmaiņu par metodēm un rezultātiem ar citu 

organizāciju un institūciju vadītājiem un ES līmenī 

 Izmantojiet esošās iestrādes un iespējas domu apmaiņai. 

 Vāciet ziņas un informāciju par iedvesmojošām praksēm un veidojiet šādu piemēru 

datu bāzes. 

 Savā valstī vai Eiropas Savienības ietvaros rīkojiet sanāksmes, lai klātienē apmainītos 

ar informāciju, piemēram, salīdzinošas izvērtēšanas veidā. 

 Sekojiet vadlīnijām un pārraugiet to ieviešanu praksē. 

 

Izvērtējiet, pielāgojieties un iesaistiet 

 Pastāvīgi izvērtējiet savu darbu un mācieties jauno: lūdziet ieinteresētajām pusēm un 

politikas veidotājiem regulāri izvērtēt jūsu darbu un ieviesiet ieteiktās izmaiņas 

metodikā vai procesa vadībā. 

 Novērtējiet iesaistīšanās procesa efektivitāti un veiciet uzlabojumus, ja nepieciešams. 

 Atbalstiet un aizstāviet ideju par cilvēku iesaistīšanu visos politisku lēmumu 

pieņemšanas procesos. Mēģiniet panākt sabiedrības atbalstu šai idejai. 

5. DARIET! 

Ir svarīgi un vajadzīgi, lai ieinteresētās puses tiktu iesaistītas visos lēmumu pieņemšanas 

līmeņos – vietējā un reģionālā līmenī, kā arī valsts un Eiropas Savienības politikas līmenī – 
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tādējādi tiks panākti visiedarbīgākie rezultāti visos politikas līmeņos un jomās. Katra persona, 

kas rīkojas kādā procesa posmā, ir atbildīgs par rezultātu. Eiropas Savienības, it īpaši 

Eiropas Komisijas, pienākums ir palīdzēt dalībvalstīm organizēt pilsoniskās iesaistes 

procesus: 

→ Iekļaut „ES 2020” stratēģijā ieinteresēto pušu iesaistes procesa vadlīnijas, kuras 

sākotnēji tika piedāvātas Komisijas Paziņojumā par Eiropas Platformu cīņai pret nabadzību un 

sociālo atstumtību. Vadlīnijās jānosaka, ka cilvēki, kuri dzīvo nabadzībā vai sociālā izolācijā, 

ir galvenās ieinteresētās personas, jāiesaka risinājumi nepilnībām un trūkumiem šī brīža 

procesā, un ieteikumi, kā stiprināt cilvēku ietekmi uz lēmumu pieņemšanas procesiem caur 

piedalīšanos un iesaistīšanos procesos. 

→ Sekojot šīm vadlīnijām, kopā ar EK Sociālās aizsardzības komiteju darba grupā izveidot 

standartus ieinteresēto pušu iesaistei „ES 2020” stratēģijas sociālajā jomā. 

→ Pārveidot Eiropas Platformas cīņai pret nabadzību un sociālo atstumtību ikgadējo 

sanāksmi tā, lai vairāk tiktu iekļautas ieinteresētās puses, un sanāksme tiktu rīkota sadarbībā 

ar dalībvalstīs jau pastāvošajiem procesiem, piemēram, dalībvalstu nacionālajām platformām 

cīņai pret nabadzību un sociālo atstumtību un PeP sanāksmēm. Tās jāstrukturē tā, lai veicinātu 

aktīvākas diskusijas ieinteresēto pušu starpā un varētu ātrāk saprast, kā tieši rīkoties, lai 

samazinātu nabadzību un sociālo atstumtību. 

→ Nodrošināt finansējumu līdzdalības procesiem „ES 2020” stratēģijas ietvaros caur ES 

Struktūrfondiem un Eiropas Nodarbinātības un sociālo inovāciju (EaSI/Progress) 

programmu. 

→ Nodrošināt finansiālo un politisko atbalstu ikgadējām PeP sanāksmēm 

→ Attīstīt „Zināšanu banku” – Sociālo ieguldījumu paketē ieteikto ideju zināšanu apmaiņai 

starp dalībvalstīm sadarbībā ar aģentūru „Eurofound”. Tās nozīme būtu arī izglītot par 

iesaistīšanos politiskajos procesos. 

→ Organizēt savstarpēju zināšanu apmaiņu (aci pret aci) starp valsts un pašvaldību varas 

iestādēm, iesaistot pilsoniskās sabiedrības pārstāvjus. 

→ Ieguldīt pašvaldību, reģionālajās, valsts un Eiropas Savienības līmeņa organizācijās, 

kas strādā to cilvēku labā, kuri dzīvo nabadzībā. Šādu organizāciju darbība vairo cilvēku 
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iespējas pieņemt lēmumus, kas tieši ietekmē viņu dzīvi, un piedalīties to realizācijā, tādējādi 

veicinot labākas pārvaldības un politikas veidošanas prakses. 

→ Rūpīgi izskaidrot dalībvalstīm, kas tiek sagaidīts no tām attiecībā uz pienācīgām 

apspriedēm un cilvēku pārstāvniecību. Šī mērķa sasniegšanai lietot visus politikas 

instrumentus. 
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