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2017. gada 22. maijā Eiropas Komisija pieņēma 2017. gada ES dalībvalstīm 

adresētos ieteikumus (CSRs). Šajā brošūrā tiek izklāstīti galvenie vēstījumi un 

ieteikumi, ko snieguši mūsu biedri katras valsts detalizētajam novērtējumam, 

izvērtējot progresu Sociālajā Eiropā saistībā ar Eiropas Sociālo tiesību pīlāru, kā arī 

Eiropas Stratēģijas 2020 mērķu sasniegšanu nabadzības samazināšanas, 

nodarbinātības un izglītības jomās. 

 

 

IEVADS 

Pieņemtajos 2017. gada ES dalībvalstīm adresētajos ieteikumos ir manāma pozitīvāka 

sociālā retorika un nozīmīgi centieni līdzsvarot ekonomiskos mērķus. Eiropas Komisijas 

paziņojumā presei Marianna Taisena (Marianne Thyssen), Nodarbinātības, sociālo 

jautājumu, prasmju un darbaspēka mobilitātes komisāre, teica: 

 

 

„Šogad mūsu novērtējuma centrā ir nevienlīdzības jautājums un tā risināšana. Krīze 

ir beigusies un nākamie irsociālie jautājumi. Ekonomikai virzoties uz priekšu, mums ir 

nepieciešams atjaunot iespējas tiem, kas ir palikuši novārtā, un mums ir jābūt 

kopsolī ar izmaiņām vajadzīgajās prasmēs, ieguldot augstas kvalitātes izglītībā un 

apmācībā. Produktivitātes pieaugums ir jāatspoguļojas lielākās algās. Tikai šādā 

veidā mēs varam īstenot mūsu kopīgo apņemšanos uzlabot dzīves līmeni visiem 

iedzīvotājiem.” 

 

Vispārējā paziņojumā ES valstu ekonomikām tiek pausts aicinājums kļūt 

"konkurētspējīgākām, elastīgākām, iekļaujošākām un inovatīvākām". Tā ir pirmā reize, 

kad tiek runāts par nepieciešamību „ņemt vērā ienākumu līdzekļu pārdales ietekmi”. 
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Svarīga ir atsauce uz izaugsmes ieguvumu taisnīgas sadales nodrošināšanu, kā arī uzskats, ka: 

 

„reformām ir jāveicina sociālais taisnīgums, jāsamazina ienākumu nevienlīdzība un 

jāatbalsta konverģence, lai panāktu labāku rezultātu. Jāņem vērā sociālās 

prioritātes un sekas”. 

 

Sociālās investīcijas tiek noteikti pieprasītas sociālajā infrastruktūrā, izglītībā, 

pirmsskolas izglītībā un aprūpē, kā arī mūžizglītībā, kaut gan ir nav skaidras pozīcijas 

par sociālo aizsardzību. 

Paziņojumā (atšķirībā no ikgadējā izaugsmes ziņojuma) skaidri tiek minēts Eiropas 

Sociālo tiesību pīlārs ar principiem, kas jāuzrauga ar Eiropas Semestra palīdzību. 

Eiropas Stratēģija 2020 un 2030: ilgtspējīgas attīstības mērķi arī tiks pilnībā integrēti 

Semestrī. 

 

Ir arī jauns uzsvars – uz ienākumu nevienlīdzību un augstā nabadzības līmeņa 

apkarošanu, kas sniedz garantijas, ka tās būs centrālās problēmas, izstrādājot politikas 

reformas un uzraugot to īstenošanu. Tiek atzīta arī nepieciešamība pēc visaptverošām 

stratēģijām – tostarp pēc progresīvā nodokļa un pietiekamiem pabalstiem. 
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„Nabadzības un ienākumu nevienlīdzības novēršanai ir nepieciešama 

visaptveroša preventīvo un ietekmes mazināšanas politiku kopuma izveide. Tas 

ietver vienlīdzīgu piekļuvi izglītībai un veselības aprūpei, uzlabotas darba tirgus 

iespējas un ienākumu perspektīvas, pieejamus kvalitatīvus pakalpojumus un 

labi izstrādātas nodokļu un pabalstu sistēmas. Nodokļu un pabalstu sistēmu 

apvienošana, pateicoties nodokļu sistēmu progresivitātei, pietiekamai 

nodokļu iekasēšanai un atbilstošu sociālo pabalstu nodrošināšanai, var 

veicināt nodarbinātības virzību un samazināt ienākumu nevienlīdzību un 

nabadzības līmeni.” 

 

Vai CSRs atspoguļo šo pieejas maiņu? 

Lai gan jaunās sociālās prioritātes ir apsveicamas, īstais pārbaudījums būs tas, cik tālu 

sociālās tiesības un mērķi tiks īstenoti, kā arī sociālo tiesību aktīvā veicināšana un 

sociālo apdraudējumu, tai skaitā pieaugošās nabadzības un nevienlīdzības, novēršana. 

Vispārējais 2017.-2018. gada Ieteikumu mērķis ir „vairāk darba vietu un straujāku 

izaugsmi, vienlaikus ņemot vērā sociālo taisnīgumu”. Tomēr priekšroka tiek dota 

„produktu un pakalpojumu tirgus un valsts pārvaldes reformai", t.i. privatizācijai un 

liberalizācijai, konkurētspējas veicināšanai, bet ar neskaidriem sociāliem rezultātiem. 

Mūs uztrauc atsauce uz vispārējo labklājības un nodokļu atvieglojumu sistēmu 

efektivitāti, nevis produktivitāti. Paziņojumā "sociālais" fokuss tiek vērsts uz 

nodarbinātību. Lai gan Paziņojumā tiek atzīts, ka svarīgas tēmas ir iekļaujoši darba 

tirgi un fakts, ka jaunās darba formas var vājināt sociālo aizsardzību, daudz mazāk 

uzmanības tiek pievērsts kvalitatīvam darbam, strādājošo nabadzībai, integrētai 

aktīvai iekļaušanai, pietiekamas sociālās aizsardzības un minimālo ienākumu 

nozīmei, kā arī pieejamu un kvalitatīvu pakalpojumu (mājokļi, veselības aprūpe, 

izglītība, enerģija, utt.) svarīgajai lomai. 
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GALVENĀS ATZIŅAS 

 

 

1. Tiek piedāvāti 11 ieteikumi par nabadzību, bet tiem trūkst 

konsekvences un integrētas pieejas, kas balstīta sociālajās tiesībās.  

 

2. Budžeta deficīta samazināšana apdraud politikas saskaņotību ar 

nabadzības jautājumu, bet ir zināms progress nodokļu jomā. 

 

3. Fokusā – minimālo ienākumu pietiekamība un tvērums, bet sociālā 

aizsardzība joprojām tiek uzskatīta par izmaksām. 

 

4. Rentabilitāte veselības, aprūpes un pensiju nodrošināšanai, nevis 

piekļuve šiem galvenajiem pakalpojumiem, taču ir zināms atbalsts 

uzlabojumiem universālajās sistēmās un sociālajiem mājokļiem. 

 

5. Ierobežots atbalsts iekļaujošam darba tirgum un darba kvalitātei, 

lai gan uzmanība tiek pievērsta cilvēku iesaistei darbā. 

 

6. Ir daži pozitīvi priekšlikumi par iekļaušanu izglītībā un izglītības 

kvalitāti, bet izglītība galvenokārt tiek uztverta kā darba tirgus 

instruments. 
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Tiek piedāvāti 11 ieteikumi par nabadzību, bet tiem 

trūkst konsekvences un integrētas pieejas, kas balstīta 

sociālajās tiesībās. 

EAPN atzinīgi vērtē to, ka 11 ES dalībvalstis ir saņēmušas ieteikumus nabadzības 

mazināšanai, it īpaši kopējā ieteikumu skaita samazināšanās kontekstā: vairumam 

valstu saņemot tikai 1-3 ieteikumus. Tomēr kritēriji, uz kuriem balstās šie ieteikumi, ne 

vienmēr ir skaidri. Jauniem kopīgiem noteikumiem ir jābūt ar pārredzamiem 

kritērijiem, lai automātiski aktivizētu ieteikumus (piemēram, ja mērķa sasniegšanai nav 

panākts pietiekams progress, sasniedzot saskaņotos % vai galvenos kritērijus). Šajos 

ieteikumos nav tiešas norādes uz nabadzību, un tikai reizēm to var atrast preambulā. 

Kaut gan valstis ar visaugstāko nabadzības līmeni ir iekļautas ieteikumos, tajos trūkst 

citu valstu ar pietiekami augstu nabadzības līmeni – piemēram, Īrijas (26%) un 

Portugāles (26,6%), kaut arī 2 valstis ar zemākiem līmeņiem ir tajos iekļautas: Slovēnija 

(19,2%) un Austrija (18%) (AROPE 2015). Lai gan tiek izcelti daži noderīgi punkti 

(piemēram, minimālo ienākumu pietiekamība un tvērums, bezdarbnieku pabalsta 

saņemšanas ilgums, nodarbinātības un sociālo pakalpojumu integrācija), šie jautājumi 

bieži vien ir daļēji un pretrunīgi dažādās valstīs. Atsauce uz Eiropas Sociālo tiesību 

pīlāru – tā principiem un politiku – pašlaik nav acīmredzama.  

Dominē nodarbinātības, aktivizēšanas un izglītības pasākumi, un ne vienmēr ir skaidrs 

nabadzības mazināšanas mērķis. Integrēto aktīvās iekļaušanas stratēģiju priekšlikumi, 

kas veicinātu piekļuvi atbilstošiem minimālajiem ienākumiem un sociālajai aizsardzībai, 

kvalitatīviem pakalpojumiem un kvalitatīvām darba vietām, būtu ļoti apsveicami. 

Jautājumos par piekļuvi pieejamiem un kvalitatīviem pakalpojumiem – īpaši mājokļiem 

un veselības aprūpei – ieteikumu trūkst visvairāk. Lai gan jaunatnes un migrantu 

jautājumiem tiek pievērsta uzmanība, ir maz mēģinājumu konsekventi izvērtēt 

galvenās riska grupas, kas pastāv dažādās ES dalībvalstīs saistībā ar nabadzības 

rādītājiem. Nav arī atsauces uz integrētiem risinājumiem, kas izmanto ES stratēģijas 

(piem., Ieguldījumi bērnos, Bezpajumtniecības un mājokļu zaudēšanas novēršana, 

Nacionālās integrētās romu stratēģijas). 
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 Budžeta deficīta samazināšana apdraud politikas 

saskaņotību ar nabadzības jautājumu, bet ir zināms 

progress nodokļu jomā. 

Gandrīz visas dalībvalstis saņem ieteikumu par sava budžeta ilgtspēju un budžeta 

deficīta samazināšanu. Kaut arī ir panākta zināma elastība attiecībā uz valsts izmaksām 

par bēgļiem un drošību, vēl joprojām sociālo izmaksu samazināšana tiek pieprasīta 

pārsteidzoši lielā dalībvalstu skaitā. Tas rada pretrunas un mazina politikas 

saskaņotību, kur „ieteikumi par nabadzību” pieprasa vairāk līdzekļu un investīciju. Ir 

palielinājies aicinājums pēc investīcijām (galvenokārt privātām) infrastruktūrā, īpaši 

pētniecībā, transportā un enerģētikā.  

 

Dažos gadījumos ir aicinājumi palielināt sociālās investīcijas valsts sociālajā 

infrastruktūrā, piemēram, izglītībā un bērnu aprūpē, bet mazāk – pieejamos mājokļos 

un vispārējā sociālajā aizsardzībā. Ievērojams skaits dalībvalstu saņem ieteikumus par 

nodokļiem, un priecē tas, ka uzmanība tiek pievērsta nodokļu iekasēšanas un 

atbilstības palielināšanai, nodokļu bāzes paplašināšanai, domājot par nodokļu slogu 

maznodrošinātajiem. Tomēr vispārējā pieeja joprojām paliek "izaugsmi veicinoša", 

nevis iekļaujoša, t.i., koncentrējoties uz PVN, nedomājot par labklājības finansēšanu. 

Priekšlikumi, kas ir visaptverošajos paziņojumos par progresīvo nodokli un nodokļu un 

labumu politikas sadales ietekmes novērtējumu, ir jāintegrē daudz noteiktāk. 
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Fokusā – minimālo ienākumu pietiekamība un 

tvērums, bet sociālā aizsardzība joprojām tiek 

uzskatīta par izmaksām. 

6 dalībvalstis ir saņēmušas ieteikumus par minimālajiem ienākumiem un pabalstiem. 

Lielākā daļa no tiem īpaši koncentrējas uz minimālo ienākumu pietiekamību un 

tvērumu. Atsevišķos gadījumos tiek uzsvērti tādi svarīgi jautājumi kā, piemēram, 

minimālo ienākumu līmeņa automātiskas indeksācijas neesamība, reģionālo / vietējo 

sistēmu sadrumstalotība, pabalstu saņemšanas ilgums (piem., bezdarbnieka pabalsta 

saņemšanas ilgums).  

Dažās valstīs, šķiet, šo jautājumu risināšanai pastāv arī lielāka steidzamība, uzsverot, ka 

nav izveidoti efektīvi drošības tīkli. Tomēr tas reti tiek noteikts, lai nodrošinātu 

vispārējo sociālo aizsardzību visā dzīves garumā. Sociālā aizsardzība parasti tiek minēta 

kā izmaksas, kā arī efektivitātes un koordinācijas kontekstā, nevis saistībā ar tās mērķi 

aizsargāt cilvēkus no visiem riskiem un kā cilvēktiesības. Vērojama tendence uzskatīt 

sociālo aizsardzību par „pasīvu”, nevis atzīt sociālās aizsardzības produktīvo 

automātiskā ekonomikas stabilizētāja lomu, kā arī tās lomu nabadzības novēršanā un 

sociālās kohēzijas veicināšanā. 

 

Rentabilitāte veselības, aprūpes un pensiju 

nodrošināšanai, nevis piekļuve šiem galvenajiem 

pakalpojumiem, taču ir zināms atbalsts uzlabojumiem 

universālajās sistēmās un sociālajiem mājokļiem. 

Veselības aprūpei, ilgtermiņa aprūpei un, daudz mazākā mērā, pensijām arī šogad tiek 

pievērsta liela uzmanība ieteikumos, galvenokārt, makroekonomikas efektivitātes 

skatījumā, un lai novērstu ilgtspējības trūkumu, nevis lai novērstu nevienlīdzību. Tomēr 

reizēm (biežāk preambulā, nevis CSRs) tiek pieminēta atbilstība un kvalitāte šajās 

jomās, kā arī nepieciešamība izveidot universālas sistēmas. Dažās valstīs minēta tiek arī 

pensiju atšķirība starp dzimumiem.  
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6 dalībvalstis saņēmušas ieteikumus ar aicinājumu atcelt noteikumus un samazināt 

administratīvo slogu, bet, galvenokārt, neapzinoties nepieciešamību nodrošināt, lai 

šajos pakalpojumos netiktu apdraudēti nodarbinātības un sociālie standarti. Kaut arī 

vairākas valstis saņēmušas ieteikumus par mājokļiem, atzīstot mājokļu piedāvājuma 

galvenos izaicinājumus, tomēr nepietiek pasākumu, kas nodrošinātu piekļuvi 

mājokļiem par pieņemamu cenu vai risinātu mājokļu zaudēšanas problēmu, vai dotu 

pieeju sociālajiem mājokļiem maznodrošināto grupu vajadzībām un pieaugošajam 

bezpajumtnieku skaitam.  

 

Netiek pievērsta pienācīga uzmanība piekļuvei būtiskākajiem pakalpojumiem kā 

tiesībām un priekšnoteikumam cīņā pret nabadzību, tikai 2 dalībvalstīm saņemot 

ieteikumus, kas saistīti ar koordinēšanu (īpaši starp nodarbinātību un sociālajiem 

pakalpojumiem).  

Kopumā trūkst visaptverošas aktīvās iekļaušanas pieejas. Lai gan dažos gadījumos ir 

pievērsta uzmanība bērnu aprūpei, tas tiek lielākoties darīts, lai palielinātu sieviešu 

līdzdalību darba tirgū, nevis domājot par bērnu tiesībām, agrīno apmācību un izglītību. 

Šo pakalpojumu kvalitātes un pieejamības jautājumi netiek konsekventi risināti. 
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Ierobežots atbalsts iekļaujošam darba tirgum un 

darba kvalitātei, lai gan uzmanība tiek pievērsta 

cilvēku iesaistei darbā. 

Fakts, ka gandrīz visas dalībvalstis ir saņēmušas valstij adresēto ieteikumu par aktīvā 

darba tirgus politiku, norāda uz to, ka nodarbinātības virziens turpina būt lielā mērā 

orientēts uz darba piedāvājuma pusi, katram indivīdam uzliekot pienākumu atrast 

darbu un strādāt. Nepietiekama uzmanība tiek pievērsta tam, lai padarītu darba tirgus 

iekļaujošākus visu veidu darbiniekiem, vienlaikus nodrošinot kvalitatīvas darbavietas ar 

atbilstošu atalgojumu. Tieši jaunu darbavietu radīšana ir uzkrītoši iztrūkstošais aspekts 

šajos ieteikumos. Lai gan uzmanība, kas tiek pievērsta galvenajām grupām, ir 

apsveicama, trūkst atsauces uz integrētām, visaptverošām aktīvās iekļaušanas 

stratēģijām, kā arī uz ienākumu atbalstu. Uzmanības centrā ir nestabilitātes 

mazināšana, kā arī ir uzsvars uz beztermiņa līgumiem, kas ir ļoti pozitīvs rādītājs, tomēr 

to kropļo nepārprotamas norādes uz zema algu līmeņa saglabāšanu konkurētspējas 

veicināšanas nolūkā, kā arī netiek pieminēta strādājošu personu nabadzība.  

 

Ir daži pozitīvi priekšlikumi par iekļaušanu izglītībā un 

izglītības kvalitāti, bet izglītība galvenokārt tiek 

uztverta kā darba tirgus instruments. 

Ieteikumos dalībvalstīm, runājot par izglītību, galvenais uzsvars tiek likts uz darba tirgus 

vajadzībām un nodarbinātības iespējām, nevis uz vispārējo personisko attīstību, jo 

vairāk nekā pusei dalībvalstu tiek dotas norādes uz izglītību vienīgi saistībā ar 

nodarbinātību. Šķiet, ka izglītība netiek vērtēta pati par sevi, bet tikai kā instruments, 

lai cilvēki iegūtu darbu. Iepriecina atbalsts, kas veicina labākas izglītības nodrošināšanu 

nelabvēlīgā situācijā esošiem skolēniem un studentiem, tostarp romiem un 

migrantiem, kā arī atbalsts vispārējās izglītības kvalitātes uzlabošanai. 
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       MAKROEKONOMIKA 

 

► Valsts finanšu ilgtspējība joprojām paliek galvenā prioritāte, ir zināms 

elastīgums sociālo investīciju jomā. 

Lielākā daļa ES dalībvalstu ir saņēmušas ieteikumus par ilgtspējību un budžeta deficītu 

samazināšanu (BE, EE, IE, ES, FI, FR, HR, IT, CY, LV, LT, HU, MT, PL, PT, RO, SI SK, UK). 

Vairākās dalībvalstīs tika palielinātas izmaksas par bēgļiem un drošības izmaksas (AT, 

DE, BE, IT). Satrauc tas, ka liela uzmanība joprojām tiek pievērsta taupībai: valsts 

izdevumu samazināšanai (FR, IT, PT, RO, SI, SK, UK). Francijai ļoti skaidri tiek prasīts 

samazināt budžeta izdevumus, neanalizējot ietekmi uz nabadzības un nevienlīdzības 

līmeni. Lielākajā daļā valstu galvenais mērķis ir samazināt izdevumus pensijām, 

veselības aprūpei un sociālajai aprūpei.  

 

Lai gan dažas valstis ir saņēmušas pamudinājumu izdarīt lielākus ieguldījumus (LU, NL, 

RO, UK), tikai 3 valstis ir saņēmušas ieteikumus tieši par sociālajām investīcijām (BE, DE 

un IE). Beļģijā tas ir aicinājums palielināt valsts investīcijas infrastruktūrā, it īpaši 

transporta nozarē, Vācijā – ieguldīt sociālajā infrastruktūrā, īpaši izglītībā un 

pētniecībā, savukārt Īrijai ir jāuzlabo sociālā infrastruktūra, tostarp sociālie mājokļi un 
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kvalitatīva bērnu aprūpe. Tomēr EAPN biedri pauž bažas par šo prioritāšu ietekmi uz 

citām jomām kopējā budžeta deficīta un valsts parādu samazināšanas kontekstā, t.i., 

vai tas nenovedīs pie mazāka sociālā nodrošinājuma un sociālās aizsardzības tvēruma. 

► Pozitīvs uzsvars tiek likts uz nodokļu atbilstību un nodokļu bāzes 

paplašināšanu, bet nepietiekama uzmanība tiek pievērsta 

progresīvajam nodoklim un nodokļu sadales ietekmei. 

13 dalībvalstis ir saņēmušas ieteikumus, kas attiecas uz nodokļiem (AT, BE, BG, DE, 

HR, IE, FR, HR, IT, LV, NL, PL, RO, SE). Atbalsts nodokļu ieņēmumu palielināšanai valsts 

budžetos ir ļoti pozitīvs moments, kas ļautu finansēt kvalitatīvus sabiedriskos 

pakalpojumus un sociālo aizsardzību, bet ir jānodrošina, ka nodokļu slogs tiek taisnīgi 

sadalīts. Vairākos ieteikumos tiek uzsvērta nepieciešamība paplašināt nodokļu bāzi (IE, 

FR, LT), kamēr citos – nepieciešamība palielināt nodokļu atbilstību un iekasēšanu (LT, 

LV, RO). Lielāka uzmanība tiek pievērsta nodokļu novirzīšanai no darbaspēka (IT), kā arī 

priecē uzmanība, kas pievērsta nodokļu sloga samazināšanai zemi atalgotiem 

darbiniekiem (LV, HU). Tomēr visaptverošais ietvars joprojām ir „izaugsmi veicinošie” 

nodokļi, nevis tas, vai nodokļu sistēma ir „iekļaujoša vai patiesi ilgtspējīgu izaugsmi 

veicinoša”.  

Aicinājums ieviest nodokļu sadalījuma ietekmes novērtējumu uz nodokļu politiku, kas 

tiek uzsvērts Paziņojumā, līdz šim brīdim nav tik acīmredzams ieteikumos. Latvijas un 

Igaunijas preambulā ir manāma apsveicama atsauce uz progresīvo nodokļu sistēmu, 

ko konsekventi izvirza EAPN saskaņā ar atsauci Paziņojumā, bet tam neseko tieši 

ieteikumi - tāpat citām valstīm, kurās pārsvarā ir vienotas likmes nodokļi (BG un RO). 

Dažām valstīm ir pozitīvs aicinājums pāriet uz īpašuma nodokli (HR, IT), it īpaši 

cilvēkiem ar augstiem ienākumiem. Citām valstīm tiek izteikti aicinājumi likvidēt 

„nodokļus, kas kropļo izaugsmi” (LT, LV), kas vērsti galvenokārt uz PVN palielināšanu 

vai atbrīvojumu ierobežošanu no PVN likmes (PL), kur PVN ir bēdīgi slavens kā regresīvs 

nodoklis: ja to piemēro pamatprecēm un pakalpojumiem, tas vissmagāk skar 

nabadzīgos slāņus. Aicinājumi samazināt uzņēmumu ienākuma nodokli, nevis 

piemērojami ieteikumi par peļņas, kapitāla, finanšu darījumu nodokļiem, diemžēl, 

apdraud ideju par taisnīgu nodokļu sistēmu. 
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► Rentabilitāte vēl joprojām ir galvenā problēma pensiju, veselības 

aprūpes un sociālās aprūpes jomās; pastāv daži aicinājumi ieguldīt 

vispārējās veselības aprūpes sistēmās. 

7 valstis ir saņēmušas ieteikumus par pensijām (AT, LV, LT, LU, NL, PL, PT). Galvenais 

uzsvars tiek likts uz pensiju ilgtspējības trūkuma novēršanu un uz izdevumu 

samazināšanu saistībā ar pensionēšanās vecuma paaugstināšanu un atvieglojumu 

atcelšanu. Pārāk bieži tas tiek darīts, neņemot vērā nevienlīdzības plaisu attiecībā uz 

veselīgās dzīves ilgumu un paredzamo mūža ilgumu nelabvēlīgā situācijā esošajām 

grupām un apvidiem, ne arī nodrošinot, lai gados vecāki cilvēki netiktu izslēgti no 

sistēmas (kad tie nespēj nedz iegūt pienācīgu darbu, nedz saņemt pensijas).  

 

Pensiju pietiekamība tiek pieminēta, bet tikai dažos ieteikumos (PL, PT, SI), citām 

valstīm (MT, RO un SK) – tikai preambulā. Tomēr piedāvātie risinājumi nav saistīti ar 

pensiju līmeņu paaugstināšanu saistībā ar dzīves dārdzību, bet gan ar pensionēšanās 

vecuma paaugstināšanu, t.i., uz to raugās no finanšu ilgtspējības skatupunkta. Tiek 

uzsvērta nepieciešamība novērst pensiju atšķirības starp dzimumiem (MT un RO), taču 

tiek ieteikts izlīdzināt pensionēšanās vecumu, nevis samazināt atšķirību, kas radusies 

no nevienlīdzīgām iemaksām ģimenes aprūpes pienākumu dēļ. Tāpat netiek domāts 

par to iemaksu atšķirību, kas izveidojas, ja vecāki cilvēki nevar atrast darbu vai 

noturēties darbā.  



14 
 

10 valstis ir saņēmušas ieteikumus par veselības aprūpi (AT, BG, CY, FI, LV, LT, PT, RO, 

SI, SK). Kaut arī ļoti daudz tiek runāts par rentabilitāti, tiek uzsvērta arī vajadzība 

pienācīgāk investēt vispārējās veselības aprūpes sistēmās (CY, LV, LT) un HU – 

preambulā, tikai Latvijai tiek aizrādīts par veselības aprūpes pieejamību.  

 

Īrijai ir atsauce uz soļiem, kas būtu jāsper, lai izveidotu vienpakāpes veselības aprūpes 

sistēmu ar integrētu skatījumu, bet tomēr joprojām rentabilitātes kontekstā. Dažās 

valstīs (LV, LT) tiek uzsvērtas problēmas, kas saistītas ar lielu neoficiālo maksājumu 

skaitu veselības aprūpes jomā, kā arī ar garām gaidīšanas rindām. Ir pozitīvi vērtējams 

vispārējais pamudinājums vairāk ieguldīt profilaksē un primārajā aprūpē (LT, AT, PT, 

RO, SI), tomēr, ja vien tas netiks apvienots ar apņemšanos padarīt veselības aprūpes 

pakalpojumus bezmaksas vai pieejamus maznodrošinātām mājsaimniecībām, 

stacionārā aprūpe būs pieejama tikai bagātajiem. Somijā uzmanība tiek pievērsta 

„izvēles brīvībai”, par ko Somijas EAPN uzskata, ka ir maz ticams, ka tas varētu veicināt 

vienlīdzību vai arī rentabilitāti. Apvienotajai Karalistei nav ieteikumu par veselības un 

ilgtermiņa aprūpi, un to neesamība ir pārsteidzoša, ņemot vērā lielo krīzi Valsts 

Veselības dienestā un sociālajā aprūpē, kad steidzami ir nepieciešami jauni ilgtermiņa 

finansēšanas mehānismi. Kopumā sekojošie jautājumi ir vairāk jāvispārina: kā 

samazināt nevienlīdzību veselības veicināšanas pasākumos un kā palielināt piekļuvi 

vispārējās veselības aprūpes pakalpojumiem, kā arī – kā līdzsvarot pakalpojumu 

efektivitāti ar kvalitāti un pieejamību. 
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► Mājokļu piedāvājums būtu jāsaskaņo ar mājokļu kvalitāti un 

pieejamību, kā arī ar sociālo mājokļu nodrošinājumu.  

5 valstis ir saņēmušas ieteikumus par mājokļiem (IE, FR, NL, SE, UK). Galvenās 

problēmas ir atbalsts mājokļu tirgum un mājokļu piedāvājuma paplašināšana. Maz tiek 

domāts (vai netiek domāts vispār) par mājokļu pieejamību vai tiesībām uz pienācīgu 

mājokli, tostarp par sociālajiem mājokļiem maznodrošināto un atstumto grupu 

vajadzībām.  

 

Luksemburgai tiek norādīts uz grūtībām mājokļu piedāvājuma, bet ne pieejamības 

jautājumos, it īpaši privātajā īres sektorā un sociālo mājokļu sektorā. Tikmēr 

Nīderlandei galvenā uzmanība tiek pievērsta mājokļu tirgus izkropļojumu novēršanai, 

īpaši nodokļu atlaidēm hipotēkām. Zviedrijai tiek ieteikts risināt mājsaimniecību parādu 

pieaugumu, kas saistīti ar hipotēkām, ierobežojot priekšnodokļus. Tiek veicināta 

mājokļu piedāvājuma paplašināšana privātajā īres sektorā, bet, galvenokārt, caur 

ierobežojumu atcelšanu: t.i., caur elastīgāku īres maksu un kapitāla pieauguma nodokli. 

Tas, visticamāk, palielinās īres maksas, padarot mājokļus nepieejamākus 

mājsaimniecībām ar zemiem ienākumiem. Apvienotajā Karalistē galvenā uzmanība tiek 

pievērsta mājokļu piedāvājuma palielināšanai, reformējot plānošanas noteikumus. 

Pozitīvs moments ir tas, ka Īrijai sniegta norāde par sociālās infrastruktūras uzlabošanu, 
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tostarp par sociālajiem mājokļiem. Tiek minēti arī trūkumi mājokļu piedāvājumā, 

mājokļu izmaksu pieauguma ietekme un no tā izrietošais mājokļu zaudēšanas un 

bezpajumtniecības pieaugums.  

Netiek risināta sociālo mājokļu piedāvājuma samazināšanās problēma, kā arī 

nepieciešamība palielināt valsts budžeta ieguldījumus mājokļos par pieņemamu cenu. 

To varētu darīt, izmantojot sociālo māju celtniecību, pārveides programmas 

energoefektīviem un pieejamiem mājokļiem, novēršot mājokļu izpārdošanu, 

nodrošinot lielāku drošību privātajā īres sektorā un īres maksas pieauguma uzraudzību. 

Kopumā trūkst risinājumu, lai apturētu pieaugošo bezpajumtniecību (izņemot Īrijas 

preambulu). Tāpat nav tikusi izmantota iespēja norādīt uz veiksmīgo „Mājoklis  pirmām 

kārtām” politiku, it īpaši, kad daudzās valstīs tiek attīstītas pozitīvas iniciatīvas. 

 

 

 NABADZĪBA UN NEVIENLĪDZĪBA 

 

► Kopumā ieteikumiem par nabadzību un nevienlīdzību joprojām trūkst 

konsekvences un saskaņotības. 
 

11 valstis ir saņēmušas ieteikumus „par nabadzību” (AT, BG, EE, ES, HR, HU, IT, LT, LV, 

RO, SI). Tās galvenokārt ir valstis, kurās ir vislielākais nabadzības risks. Tomēr arī 

salīdzinoši zema nabadzības riska valstu (AT un SI) iekļaušana šajā sarakstā šķiet 

pretrunīga, jo īpaši, kad divām valstīm (PT un IE) neskatoties uz augsto nabadzības 

līmeni netiek doti ieteikumi par nabadzības apkarošanu. Lai gan Īrijai, tāpat kā 

iepriekšējā gadā, tiek norādīts uz bērnu nabadzību, kā arī pozitīvo sociālo maksājumu 

ietekmi uz nabadzības un nevienlīdzības samazināšanu. Ja tiktu saskaņoti vispārīgie 

noteikumi, ar šiem ieteikumiem varētu panākt labākus rezultātus – ar saprotamiem 

kritērijiem saistībā ar pretnabadzības un citiem sociāliem mērķiem (piemēram, ja mērķi 

nav sasniegti apstiprinātā % līmenī, vai ar citām galvenajām sociālajām prioritātēm un 

kritērijiem – tādiem kā bezpajumtniecības līmenis). 

 



17 
 

► Ir nepieciešamas integrētas pieejas nabadzības apkarošanai un 

galvenajām mērķa grupām. 

Lai gan nabadzība nav minēta pašās CSRs, tā gan tiek minēta vairāku valstu ieteikumu 

preambulās (DK, DE, HU, HR, IE, IT, LV, PL, RO, SI, UK). Augstajam nabadzības līmenim 

parasti tiek pievērsta uzmanība valstīs, kas saskaras ar visaugstāko nabadzības risku 

(RO, LT, LV, HR, IT). Taču bieži vien tiek izdalītas konkrētas grupas, kas ir pakļautas šim 

riskam, nevis veikta pilnvērtīga visu riska grupu analīze (piem., Ungārijā – ģimenes ar 

bērniem; Rumānijā – cilvēki ar invaliditāti, romi un lauku iedzīvotāji; Dānijā – cilvēki ar 

zemu darba intensitāti).  

 

Tikai četrām dalībvalstīm norādīts uz bērnu nabadzību, galvenokārt preambulā (SI, HU, 

RO un UK), Slovākijai un Spānijai koncentrējoties uz piekļuvi bērnu aprūpei. Spānijai 

tiek īpaši uzsvērti jautājumi par ģimenes pabalstiem, nodokļu atlaidēm un pastāvošiem 

šķēršļiem, jo bērniem līdz 3 gadu vecumam, kuru vecākiem ir zemi ienākumi, ir 

apgrūtināta piekļuve pirmsskolas izglītībai. Vēl joprojām trūkst integrētas pieejas 

nabadzības apkarošanai. Piemēram, Rumānijā, kur galvenā uzmanība tiek pievērsta 

nodarbinātībai, integrētie pakalpojumi ir paredzēti tikai darbspējas vecuma cilvēkiem, 

tātad netiek izmantota iespēja koncentrēties uz tiesību īstenošanu, lai nodrošinātu 

integrētās pieejas visām grupām visā dzīves garumā, lai visiem būtu piekļuve 

kvalitatīviem pakalpojumiem, atbilstošai sociālajai aizsardzībai, kā arī pienācīgām darba 

vietām. Tāpat ir ļoti svarīgi pret diskrimināciju vērsti pasākumi. 
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► Ir atbalstāma koncentrēšanās uz nevienlīdzību, bet vairāk uzmanības 
būtu jāvelta līdzekļu pārdalei. 

Nevienlīdzība kļūst par arvien svarīgāku tēmu vairākām dalībvalstīm (BG, DE, EE, IT, 

LV). Šīs jomas izcelšana ir ļoti atbalstāma, tā piemēram, Bulgārijai ir norādīts uz 

pieaugošu nevienlīdzības plaisu - bagātāko 20% mājsaimniecību ienākumi, salīdzinot ar 

20% nabadzīgāko mājsaimniecību ienākumiem, 2012. gadā bija 6,1 reizi augstāki, un šis 

skaitlis 2015. gadā pieauga līdz 7,1 reizei, kas ir viens no visaugstākajiem rādītājiem ES.  

Tāpat Bulgārijai tiek norādīts, ka atšķirība starp ienākumu nevienlīdzību pirms un pēc 

nodokļu nomaksas un sociālajiem transfertiem ir viena no mazākajām ES.  

 

Tomēr joprojām trūkst risinājumu līdzekļu pārdalei. Daudzās dalībvalstīs, tostarp 

Bulgārijā, netiek izmantota iespēja grozīt vienotas likmes nodokļu sistēmu, lai gan tas 

varētu būt galvenais instruments, lai novērstu nevienlīdzības plaisu. Tāpat šo problēmu 

varētu risināt ieteikumi par ienākumu pārdales uzlabošanu, nodrošinot pietiekamus 

naudas pabalstus un pienācīgas algas. 

► Pozitīva uzmanība tiek pievērsta minimālā ienākuma pietiekamībai un 
tvērumam dažās valstīs. 

6 dalībvalstīm tiek doti ieteikumi par minimālo ienākumu (BG, EE, ES, LV, LT, HU), bet 

izpaliek citas valstis, kurās joprojām nav noteikts universālā minimālā ienākuma 

apmērs (IT). 5 ieteikumi ietver skaidru fokusu uz minimālo ienākumu pietiekamību 

(BG, EE, LV, LT, HU), un 3 - uz tvērumu (BG, HU, ES). Preambulā tiek sniegta precīzāka 

informācija par minimālo ienākumu līmeņiem un to ietekmi uz nabadzību.  
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Piemēram, Igaunijā ir nepieciešamība pēc sociālās drošības tīkliem, lai tie būtu 

saskaņoti ar izaugsmi; Latvijā kopš 2009. gada nav mainījies minimālā ienākuma 

līmenis; Lietuvā – sociālajiem maksājumiem ir maza nozīme vispārējās nabadzības 

samazināšanā. Citām valstīm minimālā ienākuma pietiekamība nav pieminēta, taču ir 

minēta to sadrumstalotība un koordinācijas trūkums (Spānijā). Rumānijā minimālais 

ienākums nav minēts CSRs, taču preambulā tiek minēta jaunā minimālā ienākuma 

pieņemšana ar tā ieviešanu 2018. gadā, kā arī nepieciešamība sasaistīt „pasīvo 

atbalstu” ar aktīviem darba tirgus pasākumiem. Lielāka uzmanība ir jāpievērš 

apdraudošiem riskiem, it īpaši, kad valstij draud sankcijas, un šo sankciju iespējamai 

ietekmei uz nabadzību un sociālo atstumtību, kā arī kvalitatīvas nodarbinātības 

pieejamību. Jānovērtē, ka tiek pievērsta uzmanība vispārējiem nepietiekamiem valsts 

izdevumiem par sociālās drošības tīkliem un sociālo aizsardzību. Tā, Lietuvai, tiek 

uzsvērta maza sociālo maksājumu nozīme nabadzības mazināšanā, tiek plānots 

paaugstināt minimālā ienākuma līmeni, kā arī indeksēt pensijas. Horvātijai tiek uzsvērta 

sociālās aizsardzības nepietiekamība un īpaši – zemās valsts investīcijas minimālā 

ienākumā nodrošināšanā (tikai 0.6% no IKP). Īpaši tiek pieminēts arī nepietiekamais 

bezdarbnieku pabalsta saņemšanas ilgums Ungārijā, ko ir ierosinājis pieminēt arī EAPN 

Ungārija. 

► Sociālā aizsardzība joprojām lielākoties tiek uztverta kā izmaksas. 

Vispārējais uzsvars ir uz sociālās aizsardzības efektivitāti un ilgtspējību, tai skaitā tās 

labāku koordināciju. Lai gan koncentrēšanās uz sociālās aizsardzības lietderību un 

efektivitāti varētu veicināt labāku un pārredzamāku pakalpojumu ieviešanu, tas ir 

jāapvieno ar apņemšanos nodrošināt piekļuvi sociālajām tiesībām un šīs piekļuves 

atbilstību un tvērumu. Pārāk bieži galvenais vadmotīvs šajā jomā, šķiet, paliek izmaksu 

samazināšana (HR, IT, NL, PL, PT).  

Itālijai tiek ieteikts racionalizēt savus sociālos izdevumus un uzlabot to struktūru. Tas ir 

liels izaicinājums, jo ar tādiem pašiem ieguldījumiem un racionālāku sistēmu tā pati 

nauda varētu sasniegt daudz vairāk cilvēku. Itālijā irracionālā sociālo izmaksu sistēma 

(īpaši sabiedrības veselības aprūpes sistēmā) ir viens no galvenajiem avotiem, kas baro 

korupciju. Nīderlandē sociālās aizsardzības pieejamības jautājums ir saistīts ar 
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pašnodarbinātības un pagaidu līgumu pieaugumu, tiek norādīts arī uz pieaugošām 

bažām saistībā ar jauniem darba veidiem, bet par to netiek doti specifiski ieteikumi. 

Kopumā netiek skaidri norādīts, ka galvenā problēma ir tiesības uz pienācīgu sociālo 

aizsardzību. Tā Polijas preambulā ir norādīts, ka pietiekama sociālā aizsardzība 

(ieskaitot jaunus dāsnus bērnu pabalstus) nerada stimulus strādāt. EAPN PL, tieši 

pretēji, to uzskata par jaunu pozitīvu iniciatīvu, lai samazinātu bērnu nabadzību. Trūkst 

arī ieteikumu izvērtēšanas un jaunu iniciatīvu izstrādes: piemēram, Austrijā, kur tika 

izmēģināts jauns minimālais ienākums, vai Somijā, kur notika universālā pamata 

ienākuma eksperiments.  

► Nepietiekami atzītas tiesības uz pamatpakalpojumiem, bet tiek 

uzsvērti kvalitatīvāki aprūpes pakalpojumi.  

Tiesībām uz svarīgākajiem sabiedriskajiem pakalpojumiem 2017. gada Ieteikumos 

netiek pievērsta pietiekama uzmanība. Zinot, ka šīs tiesības ir viens no galvenajiem 

elementiem Eiropas Sociālo tiesību pīlārā un galvenais priekšnoteikums efektīvai 

nabadzības samazināšanas stratēģijai, tas ir vērtējams ļoti neapmierinoši. Ieteikumi par 

integrētiem pakalpojumiem tiek doti tikai 2 valstīm (ES, HR). Tie galvenokārt ir 

ierosinājumi novērst sadrumstalotību un veicināt labāku koordināciju starp 

nodarbinātību un sociālajiem pakalpojumiem, nevis integrēt aktīvās iekļaušanas 

pieejas.  

Horvātijā tiek pievērsta uzmanība jautājumam par atšķirību mazināšanu. Dažu 

dalībvalstu preambulās ir vairāk atsauču uz pakalpojumu kvalitāti: Igaunijā – atzinīgi 

vērtējot progresu sociālo pakalpojumu kvalitātes paaugstināšanā, atzīstot grūtības 

finansēšanā; Itālijā – uzsverot vajadzību saskaņot iekļaušanas ienākumus ar labi 

integrētiem pakalpojumiem.  

Aprūpe, tostarp bērnu aprūpe, ir minēta 4 valstu ieteikumos (AT, ES, IE un SK). 4 valstīs 

ir veikti pozitīvi pasākumi attiecībā uz bērnu un cita veida aprūpes kvalitāti (AT, IE, ES 

un SK). Aprūpes nozīme nodarbinātības šķēršļu samazināšanā ir svarīga galvenokārt 

sievietēm. Tomēr būtu svarīgi vairāk uzsvērt agrīnās izglītības un aprūpes lomu bērnu 

attīstības veicināšanai.  
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Īrijā uzmanība tiek pievērsta kvalitatīvas bērnu aprūpes nodrošināšanas infrastruktūrai, 

kā arī Īrijas preambulā ir norāde uz kvalitatīvu pilna laika bērnu aprūpi. Šo priekšlikumu 

ļoti atbalstīja EAPN un citas organizācijas. Spānijā uzmanība tiek pievērsta tam, kā var 

palielināt piekļuvi kvalitatīvai bērnu aprūpei, Austrijā – kā palielināt piekļuvi pilna laika 

aprūpei (preambula izskaidro, ka tā lielākoties ir bērnu aprūpe, bet ir norāde arī uz 

vecāku vecuma palielināšanos). Slovākijā tiek minēts, ka šajā valstī vajadzētu paplašināt 

pieejamu un kvalitatīvu bērnu aprūpi, galvenokārt, saistībā ar sieviešu ekonomiskās 

aktivitātes palielināšanu, nevis lai nodrošinātu bērniem agrīnās izglītības un mācīšanās 

kvalitāti. Vairākās valstīs ir izvirzīti līdzīgi jautājumi (CZ, HR, UK).  

► Sadrumstalota pieeja mērķa grupām, ar galveno prioritāti izglītībai un 
nodarbinātībai. 

Ieteikumos (CSRs) maz uzmanības tiek pievērsts konkrētām mērķa grupām, un šie 

ieteikumi ne vienmēr skar grupas, kuras šobrīd visvairāk saskaras ar nabadzību un 

sociālo atstumtību dažādās dalībvalstīs. Migranti tiek minēti 3 ieteikumos (AT, BE, FR), 

galvenokārt, saistībā ar piekļuvi apmācībām un darbam, bet citas tiesības uz integrāciju 

(piemēram, veselības aprūpe un sociālie pakalpojumi) netiek izceltas.  

Slovēnijai tiek pieminēti vecāka gadagājuma cilvēki – attiecībā uz viņu nodarbinātības 

iespēju palielināšanu, izmantojot aktivizēšanu un mūžizglītību. BG un DE ieteikumos 

runā par vecākiem cilvēkiem, un HR, LU, PL, SI – par gados vecākiem darbiniekiem. 
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Vācijā tiek minēti nabadzības draudi vecumā nepietiekamo pensiju dēļ, uzsverot, ka 

samazinās 1. pensiju līmenis, un tā vietā nekas netiek piedāvāts. Tam trūkst tiesībās 

balstītas pieejas, kas nodrošinātu pienācīgas pensijas, veselības un aprūpes 

pakalpojumus, kā arī atsauces uz nepieciešamību ieguldīt 1., 2. un 3. pensiju līmenī, lai 

mazinātu nevienlīdzību un nabadzību.  

 

Ņemot vērā augsto bērnu nabadzības līmeni, ieteikumos tam tiek pievērsts 

nepiedodami maz uzmanības. Dažās valstīs (BG, PL, CZ) preambulās tiek norādīts uz 

bažām par bērnu nabadzību. Bulgārijai tiek pieminēta deinstitucionalizācija. Polijai 

jauns dāsns bērnu pabalsts tiek kritizēts kā darbam traucējošs (nemotivē strādāt). 

Diemžēl, šī pabalsta pozitīvā ietekme uz bērnu nabadzības apkarošanu netiek ņemta 

vērā. BG, HU, SK un RO ir saņēmušas ieteikumus par romiem un par viņu iesaisti 

izglītībā, tomēr segregācija un diskriminācija attiecībā uz viņu piekļuvi pakalpojumiem, 

tostarp mājokļiem un nodarbinātībai, nav pieminētas.  
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Vairākas valstis ir saņēmušas ieteikumus attiecībā uz dzimumu līdztiesību – saistībā ar 

nodarbinātību (AT, EE, DE un PL). Igaunijas uzmanība tie vērsta uz dzimumu darba 

samaksas atšķirībām, un Austrijas – darba tirgus  situācijas uzlabošanai sievietēm.  

Darba/dzīves līdzsvara jautājums ir uzsvērts tikai Horvātijas preambulā, tostarp runājot 

par vajadzību pēc labāka paternitātes atvaļinājuma un pēc pieejamas bērnu aprūpes.  

Tikai Īrijas preambulā uzmanība tiek pievērsta pieaugošai bezpajumtniecības 

problēmai.  

Ieteikumos netiek pievērsta pietiekama uzmanība vairākām svarīgām riska grupām: 

nepilnām ģimenēm, daudzbērnu ģimenēm, cilvēkiem ar invaliditāti vai hroniskām 

veselības problēmām (tostarp garīgās veselības problēmām), kā arī tiem, kas saskaras 

ar strādājošo personu nabadzību.  
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                NODARBINĀTĪBA 

 

► Diskursā par nodarbinātību joprojām dominē ikviena cilvēka 

iesaistīšana darbā; pastāv arī negatīvi aicinājumi ierobežot algu 

pieaugumu, kā arī pozitīvs atbalsts cīņā pret nodarbinātības 

nedrošību. 

24 ES dalībvalstis ir saņēmušas ieteikumus par to nodarbinātības politiku un 

centieniem integrēt noteiktās grupas darba tirgū. Tātad tās ir visas dalībvalstis, izņemot 

trīs (DK, MT, SE), Grieķijai šobrīd atrodoties makroekonomiskās korekcijas programmā 

un nesaņemot ieteikumus (CSRs). Vairākas no tām tika īpaši aicinātas uzlabot noteikto 

iedzīvotāju grupu (kas joprojām saskaras ar šķēršļiem darba tirgū) profesionālo 

integrāciju. Šie iedzīvotāji ir: sievietes (AT, EE, DE, PL, SK), zemas kvalifikācijas 

darbinieki (HR, FR, IE, PL, PT, SI), gados vecāki darbinieki (HR, LU, PL, SI), ilgtermiņa 

bezdarbnieki (HR, PT, SK) vai migranti (FR, BE).  

 

Dažas valstis (AT, IE, SK, ES) tika aicinātas sniegt apjomīgākus, labākus un kvalitatīvākus 

aprūpes (īpaši bērnu aprūpes) pakalpojumus. Tomēr bieži vien tas tika darīts ar nolūku  

uzlabot sieviešu līdzdalību darba tirgū. Gados vecākiem darba ņēmējiem tā vietā, lai 

koncentrētos uz kvalitatīvu nodarbinātību un pielāgotām darba stundām un darba 
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vietām, dalībvalstis (HR, LU, PT, RO) vienkārši tiek aicinātas palielināt pensionēšanās 

vecumu un samazināt priekšlaicīgu pensionēšanos. 

Uzsvars uz prasmēm un apmācību ir milzīgs – to atspoguļo ieteikumi 9 valstīs (BE, HR, 

FR, LV, LT, PL, SK, SI, UK). Tikmēr citi galvenie atbalsta pasākumi, piemēram, pienācīgi 

naudas pabalsti, nav minēti nevienā valstī. Izņēmums ir Ungārija, kur tiek pieprasīts 

uzlabot bezdarbnieku pabalsta pietiekamību un tvērumu. 

Bieži vien ieteikumu valoda ir diezgan neskaidra:  vairākas valstis (HU, IT, LT, PT) tiek 

aicinātas īstenot "efektīvas" aktivizēšanas politikas, bet termins "efektīvas" netiek 

precizēts. Vai tas nozīmē nodarbinātību par katru cenu? Daži citi ieteikumi (BG, FI, HU, 

RO, SK, SI) runā par "mērķtiecīgu" aktivizēšanos, kas sakņojas noteiktos indivīdu un 

grupu apstākļos. Šādā gadījumā būtu piemērotāk izmantot vārdus personalizēta vai 

pielāgota (aktivizēšana), jo "mērķtiecīga" varētu nozīmēt negatīvu pāreju no universālā 

aktivizēšanas nodrošinājuma uz tās nodrošinājumu tikai konkrētiem segmentiem. 

Visbeidzot, dažas valstis (BG, IE, RO, ES) tiek aicinātas īstenot "integrētu" 

nodarbinātības politiku, lai gan šis vārds aptver mazāk nekā visaptverošu 

(nodarbinātības politiku) un atstāj daudz vietas interpretācijai. Piemēram, var likties, ka 

sociālā aizsardzība tiek izmantota kā aktivizēšanas līdzeklis, nevis kā līdzeklis, lai 

nodrošinātu visiem indivīdiem tiesības uz cilvēka cienīgu dzīvi. 

Citi ieteikumi par nodarbinātību ietver aicinājumu risināt nelegālās nodarbinātības 

problēmu (RO, BG). Tomēr netiek skaidri norādīts, ka šajā situācijā būtu jāsoda darba 

devēji, kuri izmanto nedeklarētu darbaspēku, nevis nabadzīgie strādnieki, kas izmisīgi 

mēģina savilkt galus kopā. Citām valstīm (CY, ES) tiek ieteikts uzlabot valsts 

nodarbinātības dienestu kapacitāti, kā arī ierobežot fiktīvo pašnodarbinātību un 

nodrošināt labāku sociālo aizsardzību pašnodarbinātām personām (NL). 

Tikai 10 dalībvalstis (BG, HR, EE, DE, FR, NL, PL, PT, RO, ES) ir saņēmušas ieteikumus 

attiecībā uz darba vietu kvalitātes aspektiem. Kaut arī darba vietu kvalitāte kā tāda vai 

nodarbināto personu nabadzība nav pieminētas, sniegtie ieteikumi īpaši attiecas uz 

algām vai līgumu termiņiem. Ieteikumi (NL, PL, PT, ES) attiecībā uz līgumu termiņiem 

tiek vērtēti ļoti pozitīvi, jo to mērķis ir izbeigt nodarbinātības nedrošību un netipisku 

darbu, kā arī atbalstīt pastāvīgus darba līgumus. Tomēr ieteikumi par algām (BG, HR, FI, 
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FR, DE, PT, RO) ir daudz mazāk iepriecinoši. Lai gan dažās valstīs (BG, HR, RO) tiek 

izmantots neitrāls formulējums: "izveidot caurskatāmu algu noteikšanas mehānismu", 

preambulā tiek skaidri norādīts, ka tas attiecas uz algu ierobežošanu, lai saglabātu 

jaunu darba vietu radīšanu un konkurētspēju, kā arī veicinātu labāku nodarbinātības 

līmeni. Tas tiek skaidri izteikts arī citos ieteikumos (FR, PT). Netiek dots atbalsts jaunu 

darbavietu radīšanai. Tomēr iepriecina daži ieteikumi par atalgojumu ar aicinājumu 

samazināt darba samaksas atšķirību starp dzimumiem (Igaunijā), kā arī veicināt lielāku 

reālās darba samaksas pieaugumu (Vācijā un Nīderlandē). 

 

 

 

  

                       IZGLĪTĪBA  

 

► Uzmanība tiek pievērsta izglītības kvalitātei un iekļaujošai izglītībai,  

tomēr to galvenokārt uzskata par darba tirgus instrumentu. 

13 dalībvalstis (AT, BE, BG, HR, CY, FR, HU, LV, LT, PL, RO, ES, UK) ir saņēmušas 

ieteikumus saistībā ar izglītības jomu.  Vairāk nekā pusē gadījumu (HR, CY, FR, LV, PL, 

SK, SI, UK) par izglītību tiek runāts galvenokārt saistībā ar darba tirgu: uzsverot 

darbinieku kvalifikācijas paaugstināšanu, izglītības sistēmas reformas ar mērķi uzlabot  
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izglītības atbilstību darba tirgus prasībām, kā arī profesionālās apmācības uzlabošanu. 

Iepriecina, ka izglītības kvalitāte tiek pieminēta vairākās valstīs (BE, BG, LT, RO, SK, UK).  

 

Pastāv arī pozitīvi aicinājumi par to, ka izglītība būtu jāpadara iekļaujošāka grupām, 

kam ir grūti piekļūt izglītībai vai arī kam ir vājas sekmes. Piemēram, daži ieteikumi ir 

vērsti uz romu bērniem (BG, HU, RO, SK), lai uzlabotu viņu piekļuvi kvalitatīvai izglītībai, 

kā arī lai labāk integrētu viņus vispārējā izglītībā. Dažās valstīs tiek izceltas citas grupas: 

nelabvēlīgā situācijā esošie jaunieši (AT, BE, HU), migranti (AT, BE) un bērni lauku 

rajonos (RO). 

Turklāt, Vācijā tiek pieminētas investīcijas izglītībā, bet Spānijā - izglītības kvalitātes 

reģionālo atšķirību mazināšana, uzlabojot skolotāju apmācību un atbalstu 

skolēniem/studentiem. Lai gan ciešā saikne starp nelabvēlīgo sociāli ekonomisko 

izcelsmi un vājiem izglītības rezultātiem tiek uzsvērta vairāku valstu preambulās (BE, 

CZ, FR, HU, RO, SK, SE), diemžēl, tieši ieteikumi tam neseko.  



28 
 

 

 

 

IZMANTOTO MATERIĀLU SARAKSTS 

 

 

 More Social Europe in the 

European Semester? EAPN Assessment of the 

2017 Country-Specific Recommendations. 

POSITION PAPER. (2017). European Anti-

Poverty Network. Brussels, 3-13 lpp. 

 

 Fotogrāfijas no Shutterstock arhīva 



29 
 

 

SATURA RĀDĪTĀJS 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ievads                  2 lpp. 

Galvenās atziņas                5 lpp. 

Detalizētie priekšlikumi             11 lpp. 

 Makroekonomika             11 lpp. 

 Nabadzība un nevienlīdzība           16 lpp. 

 Nodarbinātība              24 lpp. 

 Izglītība               26 lpp. 

Izmantoto materiālu saraksts            28 lpp. 



30 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Brošūru sagatavoja Inna Šumanska, Elīna Ālere-Fogele un Laila Balga 

Eiropas Pretnabadzības tīkla (EAPN Europe)  

2017. gada līdzfinansēto pasākumu ietvaros © 

 

Kontakti: 

Vaļņu iela 32-1, Rīga, LV-1050, Latvija 

Tel.: +371 29664063  E-pasts: info@eapn.lv 

www.eapn.lv 

mailto:info@eapn.lv
http://www.eapn.lv/

