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 Nabadzības un sociālās nevienlīdzības problēmu atpazīstamības trūkums; 

trūkst arī saskaņotas pieejas šīm problēmām, kas sevī ietvertu efektīvu 

integrētu stratēģiju, kuras pamatā ir sociālās tiesības un sociālais pīlārs; 

 
 Ir jānodrošina sistemātiska pēcpārbaude un turpmākie pasākumi attiecībā uz 

galvenajām mērķa grupām, kas saskaras ar nabadzību; 

 
 Uz stabilitāti orientētie valsts izdevumu samazinājumi un koncentrēšanās uz 

efektivitāti apdraud nabadzības apkarošanas un sociālo tiesību īstenošanas 

mērķus; 

 
 Pastāv prasība attiecībā uz nodokļu un pabalstu izstrādi nabadzības un 

sociālās nevienlīdzības mazināšanai; 

 
 Koncentrēšanos uz pietiekamu minimālo ienākumu un sociālo aizsardzību 

mazina prasības samazināt valsts sociālos izdevumus; 

 
 Iekļaujošais darba tirgus un kvalitatīva nodarbinātība joprojām nesaņem 

pietiekami daudz uzmanības, kamēr uzmanība pārsvarā tiek pievērsta tikai 

cilvēku nodarbināšanai; 

 
 Daži pozitīvi priekšlikumi par iekļaujošo izglītību un izglītības kvalitāti, tomēr 

izglītība galvenokārt tiek uzskatīta par darba tirgus instrumentu. 
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IEVADS 

 

2018. gada 23. maijā tika pieņemta Eiropas Komisijas Pavasara pakete, kas sastāv 

no priekšlikumiem atsevišķām valstīm, kuri attiecas uz ES dalībvalstīm 

adresētajiem ieteikumiem 1  (CSRs), kā arī no Eiropas Komisijas Paziņojuma 2 . 

Eiropas Sociālo tiesību pīlārs skaidri gūst atpazīstamību, uzsverot galvenās 

„sociālās problēmas”; tiek plānots izmantot pīlāru kā „kompasu, lai atjaunotu 

augšupvērstas konverģences procesu ceļā uz labāku darba un dzīves apstākļu 

nodrošināšanu”. Tomēr attiecībā uz sociālajām tiesībām rezultāti nav tik skaidri. 

CSR paziņojums galvenokārt piedāvā priekšlikumus saistībā ar 3 no jauna 

atkārtotām Ikgadējā izaugsmes pētījuma prioritātēm, atbalstot ieguldījumu 

palielināšanas veicināšanu, strukturālo reformu īstenošanu un „atbildīgu” fiskālo 

politiku. Tas atspoguļo Stabilitātes un izaugsmes pakta lielo ietekmi, kaut gan 

pozitīvākā veidā – ar iespēju nodrošināt lielāku elastību attiecībā uz ieguldījumiem 

un samazinot taupības pasākumus valsts budžeta deficīta un parāda novēršanai.  

 

Tomēr tā īstenošana ne vienmēr ir viegli saskatāma dalībvalstīm adresētajos 

ieteikumos: „sociālā nodaļa” parādās tikai CSRs 10. lapaspusē un koncentrējas 

galvenokārt uz nodarbinātību un izglītību, tikai īsu rindkopu veltot citām sociālajām 

politikām, tostarp sociālajiem pabalstiem un pakalpojumu pieejamībai, kā arī 

bažām, kas saistītas ar veselības aprūpes sistēmām. Dominējošā nostāja 

Ieteikumos ir: valsts izdevumu rentabilitāte un efektivitāte (it īpaši attiecībā uz 

pensijām, veselības un sociālo aprūpi), nevis šo pakalpojumu pieejamība, 

pietiekamība un kvalitāte. 

                                                           
1 Izņemot Grieķiju, uz kuru attiecas programmas vienošanās ar Eiropas Komisiju un Eiropas Investīciju 

banku (EIB). 

2 EK paziņojums: 2018. gada Eiropas pusgads – ES dalībvalstīm adresētie ieteikumi (2018. gada  

23. maijs) 
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Dalībvalstīm adresētajos ieteikumos netiek skaidri pateikts, kādā veidā tika ņemts 

vērā Eiropas Sociālo tiesību pīlāra principu kopums un / vai Progresa ziņojums; 

iztrūkst arī saikne ar pašreizējo stratēģiju „Eiropa 2020”, it īpaši ar tās nabadzības 

apkarošanas mērķi: līdz 2020. gadam samazināt cilvēku skaitu, kuri ir pakļauti 

nabadzības riskam, vismaz par 20 miljoniem. EAPN tīkla dalībniekus tas uztrauc, jo 

gandrīz 25% ES iedzīvotāju joprojām ir pakļauti nabadzības riskam un saskaras ar 

nevienlīdzību, tāpēc Eiropas Savienībai ir jāsasniedz konkrēti rezultāti, it īpaši 

attiecībā uz tiem ES iedzīvotājiem, kuriem palīdzība ir nepieciešama visvairāk.        

8. lapaspusē Eiropas Komisija aicina uzdrošināties „turpināt reformas pensiju un 

veselības jomā” (kas būtībā ir sociālā budžeta samazināšana), nevis uzdrošināties 

cīnīties pret nabadzību un aizsargāt cilvēkus no izpostītās dzīves, zaudētām 

cerībām, pastāvīgas cīņas, sliktas veselības un saspringtām attiecībām. Nepastāv 

nepieciešamība tālāk meklēt iemeslus, kas izraisa populisma pieaugumu un 

apdraud Eiropas Savienības projektus. 

 

Savukārt EAPN tīkla dalībnieki atzinīgi novērtē: īpašo uzmanību, kas tiek pievērsta 

iekļaušanai; ieteikumus, kas apstrīd esošo sociālās aizsardzības shēmu efektivitāti 

nabadzības mazināšanas jautājumā, saistot to ar sliktākiem Sociālā progresa 

ziņojuma rādītājiem; kā arī lielākas uzmanības pievēršanu sociālajai nevienlīdzībai. 

Tomēr apbēdina tas, ka nepastāv ieteikums, kas nodrošinātu tādu nodokļu un 

pabalstu sistēmu izstrādi, kas samazinātu nabadzības un sociālās nevienlīdzības 

līmeni katrā ES dalībvalstī, piemēram, Lietuvā. Apbēdina arī visai niecīgā atsauce 

uz „citām ieinteresētajām personām”, izņemot sociālos partnerus, jo netiek 

izmantota iespēja norādīt uz pilsoniskās sabiedrības organizāciju svarīgo lomu, it 

īpaši sociālo NVO, kas strādā ar cilvēkiem, kurus visvairāk ietekmē Eiropas Sociālo 

tiesību pīlārs un Eiropas Savienības ekonomikas politika. 

 

Turpinājumā – īsā analīze, kurā tiek izklāstīts EAPN tīkla dalībnieku 2018. gada ES 

dalībvalstīm adresēto ieteikumu novērtējums, ņemot vērā to ieguldījumu cīņā pret 

nabadzību, sociālo atstumtību un nevienlīdzību. 
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GALVENIE VĒSTĪJUMI: 

 

 Nabadzības un sociālās nevienlīdzības problēmu atpazīstamības 

trūkums; trūkst arī saskaņotas pieejas šīm problēmām, kas sevī 

ietvertu efektīvu integrētu stratēģiju, kuras pamatā ir sociālās tiesības 

un sociālais pīlārs 

 

Kaut arī Eiropas Komisijas izstrādātajā tabulā ir uzsvērti 13 dalībvalstīm adresētie 

ieteikumi par nabadzību (AT, BE, BG, HR, EE, FR, HU, LV, LT, RO, SK, SI, ES), kas ir 

pieaugums no pagājušā gada (11 ieteikumi), kritēriji nav skaidri redzami ne attiecībā 

uz dalībvalstu izvēli, ne uz sniegtajiem ieteikumiem.  

 

Sociālā progresa ziņojumā tika uzsvērts, ka Bulgārija, Grieķija un Rumānija atrodas 

kritiskajā punktā attiecībā uz nabadzību, savukārt Sociālā progresa ziņojumā 

turpmāk būtu jāuzrauga Horvātija, Kipra, Itālija, Lietuva un Spānija. Tomēr gan 

Kipra, gan Itālija nav saņēmušas ieteikumus par nabadzību, kamēr citas valstis 

(Austrija un Beļģija) ir saņēmušas. Kaut arī Īrijas rezultāti pārsniedz vidējo rādītāju, 

valsts ziņojumā ticis norādīts, ka uzstādītā nabadzības novēršanas mērķa 

sasniegšana līdz 2020. gadam paliek „kaut-kas pārāk ambiciozs” un „nopietns 

izaicinājums” priekš Īrijas. 

 

Pati nabadzība tika pieminēta tikai divos dalībvalstīm adresētajos ieteikumos 

(Horvātija un Lietuva) un, lai gan tā ir vairākkārt redzama daudzu valstu preambulās, 

bieži vien netiek sniegti nekādi efektīvi politiskie risinājumi. Savukārt ierosinātie 

pasākumi pārāk bieži koncentrējas tikai uz nodarbinātības palielināšanu un izglītības 

veicināšanu, nesniedzot skaidru atsauci uz Eiropas Sociālo tiesību pīlāra principiem. 

Bet vissvarīgākais ir tas, ka ieteikumos trūkst integrētas, pret nabadzību vērstas 

stratēģijas, kuras pamatā ir aktīvā iekļaušana, kas nodrošina pietiekama minimālā 

ienākuma un sociālās aizsardzības pieejamību, kā arī kvalitatīvus pakalpojumus un 

iekļaujošu darba tirgu. 

 



 

6 

 

Lai gan dažās preambulās ir atsauce uz sociālo nevienlīdzību, kopumā šai problēmai 

trūkst atpazīstamības: netiek atzīts, ka pašreizējie rādītāji nepietiekami atspoguļo 

dažus no būtiskākajiem nevienlīdzības aspektiem (piemēram, Lielbritānijā). Trūkst 

arī konkrētu politisko risinājumu, izņemot Lietuvai un Rumānijai adresētos 

ieteikumus, kuros ir sastopamas atzinīgi vērtējamas atsauces uz nodokļu un 

pabalstu sistēmu zemo efektivitāti nabadzības un sociālās nevienlīdzības 

apkarošanā – atspoguļojot EAPN tīkla dalībnieku priekšlikumus – vai arī pieminot 

progresīvo nodokli (Latvija). 

 

 

 Ir jānodrošina sistemātiska pēcpārbaude un turpmākie pasākumi 

attiecībā uz galvenajām mērķa grupām, kas saskaras ar nabadzību 

 

Lai gan lielākajā daļā ES dalībvalstu bērni saskaras ar lielāku nabadzības risku, 

attiecībā uz šo jautājumu netiek piedāvāti konkrēti ieteikumi, kaut arī dažu valstu 

preambulās (HU, IT, RO, ES, UK) tika pieminēts bērnu, kā arī gados vecāku cilvēku 

un cilvēku ar invaliditāti nabadzības jautājums. Uz visām pieminētajām iedzīvotāju 

grupām attiecas Eiropas Sociālo tiesību pīlāra pamatprincipi. Lai gan ir palielinājies 

ES dalībvalstīm adresēto ieteikumu skaits par bērnu aprūpi, šie ieteikumi 

galvenokārt ir saistīti ar sieviešu iesaistīšanu darba tirgū, nevis ar pieejamu un 

kvalitatīvu bērnu aprūpi, agrīnu mācīšanos un izglītību. 
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Migrantu jautājums tika pieminēts vairāku valstu preambulās (AT, BE, BG, FR, SK), 

bet gan saistībā ar nodarbinātību, nevis ar integrāciju un iekļaušanu (izņemot 

Dāniju). 

 

Vairākus EAPN tīkla dalībniekus uztrauc tas, ka ieteikumos trūkst atsauces uz 

pieaugošo bezpajumtniecības un mājokļu zaudēšanas tendenci. Eiropas Nacionālo 

organizāciju federācija darbam ar bezpajumtniekiem (FEANTSA) uzsver, ka visā 

Eiropas Savienībā aptuveni 4 miljoni cilvēku saskaras ar šo problēmu. Ir svarīgi 

piedāvāt konsekventāku pieeju galvenajām iedzīvotāju grupām, kuras saskaras ar 

nabadzību, kas ir saistīts ar Eiropas Sociālo tiesību pīlāra principiem, kā arī 

ieteikumus efektīvām stratēģijām bezpajumtniecības problēmas risināšanai (tādām 

kā „Ieguldījumi bērnos” vai „Mājoklis vispirms”). 

 

 Uz stabilitāti orientētie valsts izdevumu samazinājumi un 

koncentrēšanās uz efektivitāti apdraud nabadzības apkarošanas un 

sociālo tiesību īstenošanas mērķus 

 

Lielākā daļa ES dalībvalstu ir saņēmušas ieteikumus par fiskālo politiku, 14 valstis – 

par budžeta ilgtspējību un budžeta deficīta samazināšanu, t.i., ar ierosinājumu 

samazināt valsts izdevumus. EAPN tīkla dalībnieki atzinīgi novērtē lielāku valsts 

izdevumu elastīgumu vai novirzīšanu attiecībā uz bēgļiem, uz drošības un veselības 

aprūpes sistēmu reformām (AT, BE, FI, LV, RO), bet vēlas redzēt arī tikpat lielu 

sociālo ieguldījumu elastīgumu, lai nodrošinātu pietiekamas sociālās aizsardzības, 

sociālās aprūpes un veselības aprūpes sistēmas. Diemžēl, galvenais mērķis 

ieteikumos joprojām ir samazināt valsts izdevumus pensijām, veselības un 

sociālajai aprūpei. Dažos ieteikumos tika pieminētas valsts investīcijas un tikai divos 

gadījumos – valsts sociālās investīcijas (Vācija un Īrija). 

 

9 valstīm tika doti ieteikumi par pensijām, prioritāti piešķirot pensiju sistēmas 

ilgtspējībai un rentabilitātei, ko plāno panākt, palielinot pensionēšanās vecumu un 

ierobežojot pirmstermiņa pensionēšanās iespējas, savukārt pensiju apjoma  
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pietiekamība tika pieminēta tikai divos gadījumos (Latvija un Lietuva), neraugoties 

uz Eiropas Sociālo tiesību pīlāra 15. principu. 

 

13 dalībvalstis ir saņēmušas ieteikumus veselības un sociālās aprūpes jomā ar tādu 

pašu retoriku par „efektivitāti”, nevis par Eiropas Sociālo tiesību pīlāra 16. un            

18. principu ievērošanu. Pastāv arī daži atzinīgi vērtējami ieteikumi par vispārējām 

veselības aprūpes sistēmām, veselības aprūpes pārklājuma palielināšanu un 

tiešajām pacientu iemaksām, kaut arī, galvenokārt, atrodami valstu preambulās. 

Diemžēl ieteikumos netiek pievērsta uzmanība nevienlīdzībai veselības jomā, kā arī 

netiek apspriesti sociālie faktori, kas to izraisa. 

 

Attiecībā uz mājokļu jautājumu tiek apskatīts, galvenokārt, tikai izaugsmi 

veicinošais mājokļu piedāvājuma tirgus, neatzīstot arvien pieaugošo krīzi attiecībā 

uz pieejamu mājokļu nodrošināšanu (tostarp uz sociālo mājokļu skaita 

palielināšanu), kas ir ikviena iedzīvotāja sociālās tiesības. 

 
 

 Pastāv prasība attiecībā uz nodokļu un pabalstu izstrādi nabadzības un 

sociālās nevienlīdzības mazināšanai 

 

11 ES dalībvalstis ir saņēmušas ieteikumus par nodokļiem, it īpaši par darbaspēka 

nodokļu sloga samazināšanu un ar nodokli apliekamās bāzes paplašināšanu.              
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7 valstis ir saņēmušas ieteikumus par izvairīšanās no nodokļu maksāšanas un 

nodokļu nemaksāšanas apkarošanu, kas ļautu palielināt nodokļu ieņēmumus.  

 

Lai gan EAPN tīkla dalībnieki atzinīgi vērtē uzmanības pievēršanu nodokļu 

jautājumam, prioritāte tomēr tika piešķirta „izaugsmei labvēlīgiem”, nevis 

iekļaušanu veicinošiem un ilgtspējīgiem nodokļiem. EAPN dalībnieki vēlas, lai 

skaidrāk tiktu atzīta nodokļu nozīme resursu pārdalīšanā: sociālās aizsardzības 

sistēmu finansēšanā, kā arī nabadzības un sociālās nevienlīdzības mazināšanā. Tas 

ietvertu sevī lielākas uzmanības pievēršanu nodokļu saistību izpildei, finanšu 

darījumu nodokļiem, kā arī analīzes par nodokļu sadales ietekmi izmantošanai, 

tostarp priekšlikumiem par progresīvākiem ienākuma, īpašuma, kapitāla, 

mantojuma nodokļiem un lielāku uzņēmuma ienākumu nodokļu iekasēšanu. 

 

 Koncentrēšanos uz pietiekamu minimālo ienākumu un sociālo 

aizsardzību mazina prasības samazināt valsts sociālos izdevumus 

 

6 ES dalībvalstis ir saņēmušas ieteikumus par minimālo ienākumu (BG, EE, HU, LV, 

RO, ES). Tas ir tikpat daudz, cik pagājušajā gadā, taču dažas valstis atšķiras;                  

4 ieteikumi ir par minimālā ienākuma pietiekamību, un 3 – par tā pārklājumu 

(aptvērumu). Šis temats ir atrodams arī citās preambulās, kur īpaša uzmanība tiek 

pievērsta invalīdiem un gados vecākiem cilvēkiem. Saistībā ar minimālo ienākumu 

uzsvērti arī jauni pasākumi Itālijā un pamata ienākumu eksperiments Somijā, taču 

netika pievērsta uzmanība sistēmas ierobežojumiem, kas pastāv Itālijā, kuru 

rezultātā tur netiek sasniegts pietiekams valsts ienākumu atbalsta līmenis, kā arī 

ziņām par to, ka Somijā jaunā valdība ir nolēmusi neturpināt pamata ienākumu 

eksperimentu pirms novērtējuma pabeigšanas gada beigās.  

 

Apsveicami ir tas, ka dažos ieteikumos uzmanība tika pievērsta arī minimālā 

ienākuma detalizētai īstenošanai (piem., Rumānijā). Minimālo ienākumu shēmas 

tiešām var glābt cilvēkus! Ir nepieciešama steidzama rīcība, lai paaugstinātu šokējoši 

zemos minimālā ienākuma līmeņus dažās ES dalībvalstīs (piemēram, 90 EUR mēnesī 

Ungārijā) un panāktu ievērojamu progresu, sasniedzot tādu minimālā ienākuma 

līmeni, kas nodrošinātu visiem cilvēkiem dzīvi bez nabadzības. Šis līmenis būtu 
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jānosaka, balstoties uz galveno preču un pakalpojumu patēriņa grozu, lai visi cilvēki 

varētu dzīvot virs nabadzības riska sliekšņa. Dažām dalībvalstīm (piemēram, 

Apvienotajai Karalistei) diemžēl netika doti ieteikumi par minimālo ienākumu, 

neskatoties uz tajās pastāvošām negatīvām tendencēm attiecībā uz minimālo 

ienākumu. Tā, Apvienotajā Karalistē Universālā kredīta rezultātā 1,5 miljoni 

iedzīvotāju (tostarp 350 000 bērnu) ir nonākuši nabadzībā, par ko liecina nesen 

(2017. gadā) veiktais Joseph Rowntree Fonda pētījums. 

 

Tāpat EAPN tīkla dalībnieki atzinīgi vērtē lielo uzmanību, kas Ieteikumos tiek 

pievērsta sociālo pabalstu efektivitātei (saistībā ar ļoti negatīvu Sociālā progresa 

ziņojuma rādītāju). Tiek uzsvērts ka, neskatoties uz to, ka Sociālā progresa ziņojumā 

problemātiskās jomas tiek pieminētas 13 dalībvalstīs (5 valstīs tās ir kritiskā līmenī 

un 6 – norādītas Sociālā progresa ziņojumā kā novērotas), tikai Lietuva ir saņēmusi 

skaidru ieteikumu par nodokļu un pabalstu sistēmām attiecībā uz nabadzības 

mazināšanu. Abās šajās jomās (nodokļu un pabalstu sistēmu) ir svarīgs politikas 

saskaņotības jautājums, jo dalībvalstīm adresētie makroekonomiskie ieteikumi 

(parasti galvenie) pieprasa budžeta deficīta samazināšanu un efektivitāti. Nozīmīgs 

solis uz priekšu ļautu sasniegt lielāku budžeta elastību, lai nodrošinātu būtiskus 

sociālos ieguldījumus ienākumu atbalstā (pabalstos) un sociālās aizsardzības 

jomā.  
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 Iekļaujošais darba tirgus un kvalitatīva nodarbinātība joprojām 

nesaņem pietiekami daudz uzmanības, kamēr uzmanība pārsvarā tiek 

pievērsta tikai cilvēku nodarbināšanai 

 

Tas fakts, ka lielākā daļa ES dalībvalstu ir saņēmušas valstij adresēto ieteikumu par 

aktīvā darba tirgus politiku, norāda, ka nodarbinātību aplūko un bezdarba problēmu 

risina joprojām, galvenokārt, koncentrējoties uz darba tirgus piedāvājuma pusi, tā 

netieši atbalstot ideju, ka katrs iedzīvotājs pats ir atbildīgs par darba atrašanu un 

savu nodarbinātību. Neraugoties uz Eiropas Sociālo tiesību pīlāra pieņemšanu, kas 

aicina nodrošināt visiem iedzīvotājiem vienlīdzīgas iespējas nodarbinātības un 

sociālās aizsardzības jomā (Eiropas Sociālo tiesību pīlāra 3. princips) un piedāvā 

aktīvus nodarbinātības atbalsta pasākumus (ESTP 4. princips), šogad, salīdzinājumā 

ar pagājušo gadu, mazāks ES dalībvalstu skaits ir saņēmis konkrētus ieteikumus ar 

aicinājumu iekļaut konkrētās iedzīvotāju grupas darba tirgū. Tas ir noticis pat 

neskatoties uz to faktu, ka nevienlīdzība attiecībā uz darba tirgus pieejamību 

pastāvīgi tiek pieminēta vairāku dalībvalstu preambulās. 

 

 

Tāpat, neraugoties uz ESTP 6. principu, kas nosaka visu iedzīvotāju tiesības uz 

taisnīgu atalgojumu, daži dalībvalstīm adresētie ieteikumi joprojām turpina 

pieprasīt algu pieauguma ierobežošanu, nevis nodarbinātības kvalitāti un jaunu 

darba vietu radīšanu. Ieteikumos atzinīgi tiek vērtēti aicinājumi samazināt pagaidu 

darba līgumu skaitu un pāriet uz beztermiņa nodarbinātības formām, tomēr 

pārsteidz atsauces trūkums uz integrētām un visaptverošajām Aktīvās Iekļaušanas 
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stratēģijām, kas apvienotu iekļaujošo darba tirgu, piekļuvi kvalitatīviem 

pakalpojumiem un ienākumu atbalsta pasākumus. Pozitīvi tiek vērtēts tas, ka ir 

dubultojies to dalībvalstu skaits, kuras ir saņēmušas ieteikumus attiecībā uz aprūpes 

pakalpojumu (it īpaši bērnu aprūpes pakalpojumu, ESTP 11. princips) uzlabošanu, lai 

gan bērnu aprūpe lielākoties tiek uzskatīta par līdzekli nodarbinātības veicināšanai, 

nevis par to, kas garantē vecāku vai bērnu sociālo tiesību īstenošanu. 

 

 Daži pozitīvi priekšlikumi par iekļaujošo izglītību un izglītības kvalitāti, 

tomēr izglītība galvenokārt tiek uzskatīta par darba tirgus instrumentu 

 
ES dalībvalstīm adresētajos ieteikumos par izglītību galvenais uzsvars joprojām tika 

likts uz izglītības atbilstību darba tirgus prasībām un uz to, kā tā uzlabo 

nodarbinātības iespējas, nevis uz vispārējo mūžizglītību, personīgo un kopienas 

attīstību, jo vairāk nekā puse no ieteikumiem atsaucas uz izglītību un apmācību 

vienīgi saistībā ar nodarbinātību. Tomēr dažās ieteikumu preambulās tiek pieminēta 

lielāku resursu piešķiršana mūžizglītībai (Apvienotā Karaliste) vai izglītības kvalitātes 

un pieejamības uzlabošana, kā arī vienlīdzīgu izglītības iespēju nodrošināšana, 

vienlaikus atsaucoties arī uz konkrētām iedzīvotāju grupām, kuras saskaras ar īpaši 

lieliem šķēršļiem, kas traucē viņiem sekmīgi iesaistīties izglītībā (t.i., romu bērni). 

 

 

Diemžēl, neskatoties uz Eiropas Sociālo tiesību pīlāra pieņemšanu un īpaši tā            

1. principu par „vispārējo piekļuvi kvalitatīvai un iekļaujošai izglītībai, apmācībai un 
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mūžizglītībai (…), kas ļautu cilvēkiem pilnībā piedalīties sabiedriskajā dzīvē un 

veiksmīgi pārvaldīt pārejas darba tirgū (atrast jaunu darbavietu)", salīdzinot ar 

pagājušo gadu, nav būtisku izmaiņu gan attiecībā uz ieteikumu (par izglītību) skaitu, 

gan uz vispārējo pieeju izglītībai. Piemēram, lai gan skolēnu un ģimeņu sociāli-

ekonomiskā stāvokļa ietekme (atkārtoti) tiek atzīta par vienu no faktoriem, kuri 

visvairāk ietekmē skolēnu izglītības rezultātus, netiek sniegti nekādi konkrēti 

ieteikumi, kas pieprasītu, lai šo jautājumu ņemtu vērā, izstrādājot izglītības politiku 

un veicot izglītības jomas reformas. 

 

DETALIZĒTI PRIEKŠLIKUMI 

 

 

 

 

 Valsts finanšu ilgtspējība ir jānodrošina kopā ar lielākām sociālām 

investīcijām, valsts budžeta elastību un līdzekļu sadales ietekmes 

novērtējumu 

 

Gandrīz visas ES dalībvalstis ir saņēmušas ieteikumus par fiskālo politiku (AT, BE, HR, EE, 

FI, FR, DE, HU, IE, IT,LV, NL, PL, PT, RO, ES, SK, SI, UK), 13 valstis ir saņēmušas ieteikumus 

par finanšu ilgtspējību un budžeta deficīta samazināšanu (AT, BE, HR, CZ, FR, DE, IT, LT, 

LU, MT, NL, PL, PT). Vairākās dalībvalstīs pozitīvu atpazīstamību un lielāku elastību ir 

guvis pieļaujamo budžeta līdzekļu noviržu jautājums (AT, BE, FI, LV, RO) attiecībā uz ar 

bēgļiem saistīto izmaksu vai drošības izmaksu pieaugumu, kā arī veselības reformām   

(LV, FI). Tomēr bažas rada tas, ka ieteikumos joprojām pastāv spiediens attiecībā uz 

valsts izdevumu samazināšanu (AT, BE, BG, CY, CZ, EE, FR, HU, IT, PL, PT, RO, SK, ES, UK). 

Francijas preambulā arī šogad tika skaidri izteikta kritika par augsto valsts izdevumu 

līmeni, lai gan tajā tika atzīts arī tas, ka Sociālās aizsardzības sistēma ir efektīva 

nabadzības mazināšanai. Lielākajā daļā ES dalībvalstu galvenais mērķis joprojām ir 

samazināt valsts izdevumus pensijām, veselības aprūpei un sociālajai aprūpei. 

MAKROEKONOMIKA 
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Kaut arī dažas dalībvalstis ir saņēmušas iedrošinājumu veikt lielākus ieguldījumus         

(CY, DE, IE, NL un ES), tikai 2 valstis ir saņēmušas konkrētus ieteikumus par jebkāda veida 

sociālajiem ieguldījumiem (DE un IE). Vācijai tas ir ieteikums attiecībā uz izglītību un    

Īrijai – attiecībā uz Nacionālā attīstības plāna īstenošanu, kas aptver tīru enerģiju, 

transportu, mājokļus, ūdensapgādi un pieejamu bērnu aprūpi. Tomēr, runājot par 

ieguldījumiem, uzmanība, galvenokārt, tiek pievērsta pētniecībai, attīstībai un 

inovācijām (DE, NL, ES). Pat gadījumos, kad tiek pieminēti neplānotie (vienreizējie) 

papildu ieņēmumi (IE, IT, PT, ES), dalībvalstis tiek aicinātas tos izmantot, lai samazinātu 

valsts parādu, nevis lai veiktu sociālos ieguldījumus.  

EAPN tīkla dalībnieki pauž bažas par to, ka netiek veikti pietiekami ieguldījumi sociālajā 

infrastruktūrā un sociālajā aizsardzībā, arī par nevēlēšanos atļaut budžeta novirzīšanu, 

lai nodrošinātu šādus ieguldījumus, pat ja citām dalībvalstīm tiek doti ieteikumi ar 

aicinājumu palielināt sociālos ieguldījumus. Tāpat ieteikumos ir nepieciešams skaidri 

integrēt prasību attiecībā uz atbilstošu sociālās un sadales ietekmes analīzi, lai 

nepieļautu situāciju, ka kāds politiskais lēmums (tostarp makroekonomiskais) paaugstina 

nabadzības un nevienlīdzības līmeni valstī. 

 

 Taisnīgākas nodokļu sistēmas loma sociālās nevienlīdzības mazināšanā un 

kvalitātīvu labklājības valstu finansēšanā nav tikusi pietiekami attīstīta 

 

11 dalībvalstis ir saņēmušas ieteikumus saistībā ar nodokļiem (AT, BG, HR, FR, DE, HU, 

IE, IT, LV, LT, RO), no tām 5 valstis – par darbaspēka nodokļu sloga samazināšanu         

(AT, DE, HU, IT, LV), 4 valstis – par nodokļu bāzes paplašināšanu (HR, IE, IT, LT) un            

7 valstis – par izvairīšanās no nodokļu maksāšanas vai nodokļu nemaksāšanas problēmas 

novēršanu (BG, FR, DE, IT, LV, LT, RO). 

 

EAPN tīkla dalībnieki atzinīgi vērtē to, ka uzsvars tika likts uz nodokļu ieņēmumu 

palielināšanu valsts budžetā, taču ieteikumiem ir jānodrošina pietiekamu nodokļu 

ieņēmumu piesaiste kvalitatīvu vispārējo sociālās aizsardzības sistēmu un sabiedrisko 

pakalpojumu finansēšanai, kā arī nodokļu sloga taisnīga sadale. Tikai 2 dalībvalstis ir 

saņēmušas ieteikumus par nodokļu sloga samazināšanu zemu algu saņēmējiem (AT, LV), 

kas pievērš uzmanību nabadzības un sociālās nevienlīdzības apkarošanas mērķiem. 
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Runājot par nodokļiem, visaptverošais temats joprojām ir „izaugsmi veicinoša” nodokļu 

sistēma, nevis „iekļaujoša un ilgtspējīga izaugsme”. Netika pietiekami īstenots arī 

aicinājums ieviest sadales ietekmes novērtējumu attiecībā uz nodokļu politiku (kā tas 

tika uzsvērts Gada izaugsmes pētījumā un aicinājumos ieviest progresīvāku nodokļu 

sistēmu). Ieteikumi Lietuvai ietver sevī svarīgas atsauces uz nodokļu un pabalstu 

sistēmas izstrādi nabadzības mazināšanai, kas atspoguļo EAPN-Lietuva tīkla dalībnieku 

prasības. 

 

 

Atzinīgi vērtējama ir arī Latvijas un Lietuvas preambulā sastopamā atsauce uz progresīvo 

nodokļu sistēmu, kas norāda uz progresu, tomēr pašos ieteikumos šis temats netika 

ietverts (arī citām valstīm, kurās dominē vienotas nodokļu likmes, piemēram, Bulgārijai 

un Rumānijai). Negatīvi vērtējams ir tas, ka ieteikumos tika atbalstīts PVN, kas ir ļoti 

regresīvs nodoklis. Dažos ieteikumos ir sastopams pozitīvs aicinājums pāriet uz zemes 

nodokli (HR, LV), tomēr šie ieteikumi paliek diezgan neskaidri. Vairākās preambulās ir 

norādīts uz nepieciešamību novērst izvairīšanās no nodokļu maksāšanas agresīvās 

izpausmes, bet, tā kā nepastāv ieteikumi par uzņēmumu ienākuma nodokļa 

palielināšanu/izlīdzināšanu vai īpašuma, mantojuma, kapitāla vai finanšu darījumu 

nodokļu paaugstināšanu, netiek izmantota iespēja sūtīt spēcīgu vēstījumu par taisnīgāku 

nodokļu sistēmu nepieciešamību, lai samazinātu sociālo nevienlīdzību un finansētu 

kvalitatīvas labklājības valstis. 
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 Pensiju, veselības aprūpes un sociālās aprūpes jomā galvenais joprojām ir 

rentabilitāte, nevis Eiropas Sociālo tiesību pīlāra principi par šo 

pakalpojumu pietiekamību un aptvērumu 

 

9 dalībvalstis ir saņēmušas ieteikumus attiecībā uz pensiju jomu (AT, BE, CZ, IE, LT, MT, 

NL, PL, SI) – galvenā uzmanība tika pievērsta pensiju jomas „ilgtspējībai” un 

„rentabilitātei”, ko tiek plānots panākt, paaugstinot pensionēšanās vecumu un 

ierobežojot pirmstermiņa pensionēšanās iespējas. Vecuma pensiju apjoma pietiekamība 

tika pieminēta tikai 2 dalībvalstīs (Latvijā un Lietuvā), neskatoties uz Eiropas Sociālo 

tiesību pīlāra 15. principu par ienākumiem vecumdienās un pensijām. Latvijas 

preambulā ir atzīts, ka pensijas nav tikušas paaugstinātas kopš 2006. gada. Rada bažas 

tas, ka ieteikumos trūkst atsauces uz valsts pensiju 1. līmeņa pašreizējo stāvokli, jo tieši 

šī līmeņa pensijas ļauj nepieļaut nabadzību vecumdienās, it īpaši tiem iedzīvotājiem, kuri 

jau ir pakļauti nabadzības riskam vai kuriem ir zemi ienākumi. Dažos gadījumos 

ieteikumos nepārprotami tika veicināta privatizācija un 2. un 3. līmeņa pensiju 

palielināšana (NL, PT). 

 

Diemžēl ieteikumos trūkst atsauces arī uz pieaugošo nevienlīdzību attiecībā uz veselīgas 

dzīves gadu skaitu un paredzamo dzīves ilgumu nelabvēlīgā situācijā esošām iedzīvotāju 

grupām un teritorijām, tādēļ pensiju jomai tiek piemērota vispārēja pieeja, un nepastāv 

ieteikumi nodrošināt pietiekamus ienākumus un piekļuvi pakalpojumiem nabadzīgākām 

iedzīvotāju grupām, kā arī atbalstu, lai saglabātu kvalitatīvu darbavietu, ja tas ir 

iespējams. 

 

Šogad lielāka uzmanība tika pievērsta veselības un ilgtermiņa aprūpes jomai, 13 valstīm 

saņemot ieteikumus par to (AT, BE, BG, CY, FI, IE, LV, LT, MT, PT, RO, SK, SI). Tomēr šajos 

ieteikumos lielākoties tiek runāts par rentabilitāti un efektivitāti, nekoncentrējoties 

konsekventi uz Sociālā pīlāra 16. un 18. principu par veselības un ilgtermiņa aprūpes 

pietiekamības, pieejamības un kvalitatīva aptvēruma nodrošināšanu. Dažas dalībvalstis ir 

saņēmušas ieteikumus attiecībā uz vispārējo veselības sistēmu un aptvēruma 

palielināšanas atbalstu (BG, CY, FI, LV, RO, SI). Kiprai tika ieteikts īstenot priekšlikumu 

par valsts veselības sistēmu, pamatojoties uz vispārējo veselības aprūpes pakalpojumu 
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aptvērumu. Lai gan Latvijas preambulā tika pievērsta uzmanība divpakāpju veselības 

aprūpes sistēmas problēmām, šis temats netika iekļauts ieteikumos. Veselības aprūpes 

pieejamības un it īpaši tiešo pacientu iemaksu jautājums tika uzsvērts tikai ieteikumā 

Bulgārijai, bet atsauces uz to ir sastopamas arī Latvijas un Lietuvas preambulā.  

 

Citas pieminētās problēmas ir: gaidīšanas sarakstu garums – t.i., garas rindas uz 

veselības aprūpes pakalpojumiem (Latvijā), kā arī veselības aprūpes speciālistu trūkums 

(Bulgārijā). Somijai tika dots ieteikums, kas atbalsta vienlīdzīgu piekļuvi veselības un 

sociālās aprūpes pakalpojumiem. Tas ir kā turpinājums Somijā īstenotajai veselības un 

sociālās aprūpes sistēmas reformai, taču šīs reformas mērķis netiek pietiekami vērsts uz 

nevienlīdzības mazināšanu veselības jomā, neskatoties uz to, ka Somijā pastāv būtiskas 

atšķirības veselības jomā starp dažādām sociāli-ekonomiskām iedzīvotāju grupām. Mūs  

pārsteidz tas, ka Lielbritānijai netika dots ieteikums par veselības aprūpi un ilgtermiņa 

aprūpi, ņemot vērā lielo krīzi, kas ir skārusi Lielbritānijas Nacionālo veselības dienestu un 

sociālo aprūpi, kuras rezultātā Lielbritānijā ir steidzami nepieciešams jauns veselības 

aprūpes ilgtermiņa finansēšanas mehānisms. Kopumā ieteikumos netika pievērsts 

pietiekami daudz uzmanības Eiropas Sociālo tiesību pīlāra 16. principam (par veselības 

aprūpi, nevienlīdzības samazināšanu attiecībā uz rezultātiem veselības jomā un vispārējo 

veselības aprūpes pakalpojumu pieejamības uzlabošanu), kā arī efektivitātes 

līdzsvarošanai ar produktivitāti, kvalitāti un pakalpojumu pieejamību. 
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 Joprojām trūkst pieejamu sociālo mājokļu un pasākumu mājokļu 

zaudēšanas un bezpajumtniecības problēmu risināšanai! 

 

4 dalībvalstis ir saņēmušas ieteikumus mājokļu jomā (IE, NL, SE, UK). Tomēr galvenais 

uzsvars tika likts uz mājokļu piedāvājuma palielināšanu un izvairīšanos no traucējumiem 

mājokļu tirgū, bieži vien veicinot regulējumu atcelšanu, nevis mājokļu pieejamību 

(tostarp cenas ziņā) vai tiesību uz pienācīgu mājokli nodrošināšanu (it īpaši uz 

privātajiem īrētajiem mājokļiem un sociālajiem mājokļiem priekš cilvēkiem ar zemiem 

ienākumiem). Tas tika ieteikts, neskatoties uz arvien pieaugošajiem pierādījumiem 

attiecībā uz tirgus nepilnībām un nespēju nodrošināt visiem iedzīvotājiem tiesības uz 

mājokli par pieņemamu cenu (vairāki nacionālie EAPN tīkli: CZ, FI, FR, LU, MT un PT, kā 

arī EAPN tīkla dalībnieks FEANTSA3 dod priekšroku ieteikumiem šajā jomā).  

 

Uzmanība, galvenokārt, tika pievērsta īpašniekiem-apsaimniekotājiem, tā, piemēram, 

tika kritizēta cenu paaugstināšanās nodokļu atvieglojumu dēļ (SE). Nīderlandē tika 

pievērsta uzmanība privātajam īres sektoram, taču tas tika kritizēts par to, ka nav 

pietiekami orientēts uz cilvēkiem, kas piedzīvo nabadzību (nepietiekams sociālo mājokļu 

piedāvājums), tā vietā, lai uzsvērtu nepieciešamību paplašināt privāto īres sektoru. 

Vairāku valstu ieteikumu preambulā tika norādīti priekšlikumi / bažas attiecībā uz 

mājokļu jomu (CZ, DK, FI, FR, LU un PT), taču par to netika doti konkrēti ieteikumi. Īrijas 

preambulā tika īpaši uzsvērts mājokļu par pieņemamu cenu pieejamības jautājums, kā 

arī nepieciešamība pievērst uzmanību sociālo mājokļu piedāvājumam, lai sasniegtu 

vērienīgus mērķus un apmierinātu lielu pieprasījumu pēc sociālajiem mājokļiem. Tomēr 

ar apņemšanos nodrošināt mājokļu piedāvājumu nepietiek, lai apmierinātu 

pieprasījumu: nepietiekams uzsvars tiek likts uz valsts mājokļu celtniecību, un pārmērīga 

ir paļaušanās uz privāto īres sektoru. Tas ir izraisījis pašreizējo mājokļu jomas krīzi, kad 

augstās nomas maksas rezultātā tūkstošiem ģimeņu ir palikušas bez mājokļa. 

Luksemburgas preambulā tika pieminētas grūtības, kas ir saistītas ar augstām mājokļu 

cenām, kuras izraisa lielus mājsaimniecību parādus, kā arī ar nepieciešamību nodrošināt 

pieejamus sociālos mājokļus. Tomēr Luksemburgas Valsts ziņojumā tika asi kritizēta 
                                                           

3 Skatīt trešo FEANTSA pārskatu par mājokļu zaudēšanas problēmu: 

http://www.feantsa.org/download/full-reporten1029873431323901915.pdf 

http://www.feantsa.org/download/full-reporten1029873431323901915.pdf
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mājokļu pircēju un īrnieku subsidēšana, nepiedāvājot veidus, kā varētu palielināt 

mājokļu piedāvājumu un regulēt cenu pieaugumu, it īpaši nomas tirgū (kā to ir 

ierosinājis EAPN-Luksemburga). Lielbritānijā galvenā uzmanība tika pievērsta mājokļu 

piedāvājuma palielināšanai, it īpaši reformējot plānošanas noteikumus. Diemžēl tas tika 

darīts, neanalizējot ierobežojumu atcelšanas negatīvo ietekmi uz mājokļu kvalitāti un 

pieejamību. Pieņemamāks ir EAPN Lielbritānija ierosinājums uzsākt plaša mēroga 

sociālu, energoefektīvu māju (ar pieejamu īres maksu) celtniecības programmu, apturot 

sociālo mājokļu izpārdošanas tendenci un nodrošinot lielāku drošību privātajā īres 

sektorā ar dažiem īres noteikumiem.  

 

Kopumā ieteikumos netiek sniegti risinājumi attiecībā uz pieaugošu bezpajumtniecības 

un mājokļu zaudēšanas problēmu saskaņā ar Sociālā pīlāra 19. principu. Neviena no 

veiksmīgajām „Mājoklis vispirms” politikām netika pieminēta kā modelis, neskatoties uz 

to, ka daudzās dalībvalstīs tiek izstrādātas pozitīvas iniciatīvas (skatīt nākamo sadaļu). 

 
 

 

 

 Nabadzības un nevienlīdzības problēmas atpazīstamība ir zema, pieeja tai 

ir nekonsekventa, trūkst integrētas stratēģiskās pieejas nabadzības un 

nevienlīdzības novēršanai 

 

Saskaņā ar Eiropas Komisijas Paziņojumā iekļauto tabulu, 13 dalībvalstis ir saņēmušas 

ieteikumus attiecībā uz nabadzības problēmu (AT, BE, BG, HR, EE, FR, HU, LV, LT, RO, SK, 

SI, ES). Tomēr ne vienmēr ir viegli saprast šādas izvēles pamatojumu: šīs valstis nav tās, 

kuras sociālā progresa ziņojumā tika pieminētas saistībā ar to, ka tās būtu jāuzrauga 

attiecībā uz nabadzības rādītājiem, ne arī tās, attiecībā uz kurām tiks veikta detalizētāka 

uzraudzība stratēģijas „Eiropa 2020” ietvaros. Piemēram, saskaņā ar sociālā progresa 

ziņojumu, BG, EL un RO atrodas kritiskajā punktā attiecībā uz nabadzību, HR, CY, IT, LT 

un ES būtu jāuzrauga attiecībā uz nabadzības rādītājiem, savukārt FR un LU detalizētāk 

uzraudzīs stratēģijas „Eiropa 2020” ietvaros. Bet, neskatoties uz to, ne Kipra, ne Itālija 

nav saņēmušas ieteikumus attiecībā uz nabadzību.   

NABADZĪBA UN NEVIENLĪDZĪBA 
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Ja mēs skatāmies uz stratēģijas „Eiropa 2020” ietvaros veikto uzraudzību, valstis, kurās ir 

visaugstākais nabadzības līmenis un AROPE rādītājs ir lielāks par 30% ir Bulgārija, 

Grieķija, Latvija un Rumānija, savukārt zemākie AROPE rādītāji ir AT, CZ, DK, FI, FR, NL, SK 

un SE, taču trīs no šīm valstīm ir saņēmušas ieteikumus par nabadzību (AT, FR un SK). Šis 

konsekvences un pārredzamības trūkums attiecībā uz dalībvalstu atlases kritērijiem 

mazina sociālo ieteikumu efektivitāti. Nabadzība pati par sevi tika pieminēta tikai divos 

ieteikumos – Horvātijai un Lietuvai, kaut arī tā tika uzsvērta vairāku dalībvalstu 

preambulās (BG, HR, EE, FR, HU, IE, IT, LV, LT, PT, SI, ES, UK). Lietuvas piemērs ir īpaši 

nozīmīgs, jo ieteikumā Lietuvai galvenā uzmanība tika pievērsta nepieciešamībai 

izstrādāt labākas nodokļu atvieglojumu sistēmas, lai mazinātu nabadzības līmeni. 

 

Vairumā gadījumu ieteikumos tika pieminēts arvien pieaugošais nabadzības līmenis, 

atsaucoties uz AROPE rādītājiem, galvenokārt saistībā ar sociālo rezultātu pārskatu, t.i., 

ar ES vidējiem rādītājiem, taču netika pieminēts progress, kas tika panākts attiecībā uz 

stratēģijas „Eiropa 2020” nacionālo nabadzības mērķu sasniegšanu. Itālijas gadījumā tika 

uzsvērts nabadzības līmeņa pieaugums līdz vairāk nekā 30%, taču par to netika doti 

konkrēti ieteikumi. Pastāv arī apsvērums, ka AROPE rādītājs mēdz neparādīt izmaiņas 

attiecībā uz zemu ienākumu izraisīto nabadzību reģionos, kuros ir augsts nodarbinātības 
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līmenis. Tā rezultātā paliek nepamanīta pieaugoša strādājošo nabadzības problēma 

(piemēram, Lielbritānijā).  

 

Ieteikumos trūkst integrētas pieejas nabadzības apkarošanai: gan izmantojot integrētu 

aktīvo iekļaušanu, gan arī īpašas ES pieejas galvenajām mērķa grupām (piem., 

Ieguldījumi bērnos). 

 

Kaut arī nevienlīdzība ir galvenais rādītājs sociālo rezultātu pārskatā, šogad tā netika 

pietiekami atspoguļota arī dalībvalstīm adresētajos ieteikumos. Latvijas, Portugāles un 

Rumānijas preambulās ir sastopamas atsauces uz nevienlīdzības problēmu. Tā Latvijā 

augstie nevienlīdzības rādītāji ir iemesls prasībai attiecībā uz progresīvāku nodokļu 

sistēmu; Rumānijā tika uzsvērta nodokļu un pabalstu sistēmu zema efektivitāte, bet 

netika dots atbilstošais ieteikums, kas prasītu rīcību nevienlīdzības mazināšanai,  

izmantojot stratēģisku pieeju ienākumu un bagātības sadalei un pārdalei. 

 

 Uzmanība pievērsta minimālā ienākuma pietiekamībai un sociālās 

aizsardzības efektivitātei, taču to mazina ieteikumi attiecībā uz valsts 

izdevumu samazināšanu 

 

Sešas ES dalībvalstis ir saņēmušas ieteikumus attiecībā uz minimālo ienākumu (BG, EE, 

HU, LV, RO, ES). Tas ir tikpat daudz, cik pagājušajā gadā, taču Rumānija ir aizstājusi 

Lietuvu, kura ir saņēmusi plašākus ieteikumus attiecībā uz nodokļu un pabalstu sistēmu 

lomu nabadzības mazināšanā. Četros no šiem ieteikumiem ir manāms skaidrs uzsvars uz 

minimālā ienākuma pietiekamību (BG, EE, HU, LV), savukārt 3 ieteikumos – uz tā 

aptvērumu (BG, HU, ES). Dažās preambulās (tostarp arī Somijas, Itālijas un Portugāles 

preambulās) tika sniegta precīzāka informācija: piemēram, Igaunijā un Latvijā īpaša 

uzmanība tika pievērsta invalīdiem un gados vecākiem cilvēkiem; Itālijā ir atsauce uz 

jauno RDI, kas ir uzskatāms par vispārējo pabalstu, taču patiesībā tas tā nav; Portugālē 

uzmanība tika pievērsta minimālā ienākuma sistēmu ierobežotajai atbilstībai 

(nepietiekamībai), taču par to netika dots konkrēts ieteikums.  
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Citās ES dalībvalstīs minimālā ienākuma sistēmu nepietiekamība netika pieminēta, taču 

tika pieminēta šo sistēmu sadrumstalotība un koordinācijas trūkums ar prasību 

samazināt minimālā ienākuma reģionālās atšķirības un atbalstīt ģimenes (Spānijā).  

 

Bulgārijā tika pieprasīta regulārāka un pārredzamāka pārskatīšanas sistēma. Šogad 

Rumānija ieteikumos tika aicināta īstenot „minimālā ienākuma reformas pabeigšanu”, jo 

minimālā ienākuma sistēmas pieņemšana šajā valstī tika atlikta uz 2019. gadu. Somijā 

tika pieminēts Pamata ienākumu eksperiments, gaidot rezultātus par to. Tomēr galvenā 

uzmanība visos ieteikumos tika pievērsta pārbaudei attiecībā uz minimālā ienākuma 

ietekmi uz darba tirgus aktivizēšanu, nevis minimālā ienākuma pietiekamības 

nodrošināšanai. Kopumā ieteikumos trūkst pietiekami detalizētas informācijas par 

sasniegtajiem minimālā ienākuma līmeņiem un tā mērķa grupām, kas bieži vien nevar 

paspēt reaģēt uz situācijas steidzamību, it īpaši valstīs ar nabadzības riska līmeni, kas ir 

augstāks par 30%. Pat „bagātākajās valstīs” netika uzsvērta sociālās palīdzības un 

minimālā ienākuma līmeņa nepietiekamība: piemēram, Apvienotajā Karalistē minimālā 

ienākuma līmenis sasniedz tikai pusi no nabadzības sliekšņa līmeņa cilvēkiem darbspējas 

vecumā, kas noved pie nabadzības, tostarp pie bērnu nabadzības. 

 

Priecē tas, ka šī gada ieteikumos vairāk uzmanības tika pievērsts sociālo pabalstu 

efektivitātei attiecībā uz nabadzības mazināšanu (saistībā ar sociālo rezultātu pārskata 

rādītāju). Tomēr 13 dalībvalstīs eksistē jomas, kas rada bažas, pie tam 5 dalībvalstīs 

situācija ir kritiskā līmenī (BG, EL, IT, LT, RO), savukārt 6 dalībvalstis tiks uzraudzītas 

saistībā ar šo problēmu (HR, LU, PL, PT, SK un ES), tāpēc mūs neapmierina tas, ka 

vairākas dalībvalstis nav saņēmušas konkrētus ieteikumus attiecībā uz šo problēmu.  

 

Faktiski tikai Lietuva ir saņēmusi skaidru ieteikumu par labāku nodokļu un pabalstu 

sistēmu izstrādi nabadzības mazināšanai, kas tieši atspoguļo EAPN dalībnieku 

priekšlikumus. Tomēr vairāku dalībvalstu preambulās tika uzsvērts šis jautājums (HR, EE, 

FR, PT, ES un UK). Tā, Horvātijā, Portugālē un Spānijā tika uzsvērtas nodokļu un pabalstu 

sistēmu nepilnības attiecībā uz to efektivitāti un taisnīgumu, savukārt Igaunijā – zemais 

vispārējais investīciju līmenis sociālajā aizsardzībā, kas ietekmē minimālā ienākuma 

līmeni. Īrijas preambulā tika uzsvērta sociālās aizsardzības un nodokļu sistēmu 
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efektivitāte nabadzības un sociālās nevienlīdzības mazināšanā, kā arī pasākumi, kas tika 

veikti, lai stimulētu nodarbinātību, samazinot pabalstu un papildu maksājumu 

atsaukšanu. Tomēr EAPN-Īrija tīkla dalībnieki ir uzsvēruši, ka visi darbspējīgā vecuma 

minimālā ienākuma pabalsti valstī ir joprojām noteikti zem nabadzības sliekšņa līmeņa 

un ka Īrijā pastāv nepieciešamība novērst ienākumu nevienlīdzības pirms pabalstu 

saņemšanas (kas ir viena no augstākajām Eiropas Savienībā) cēloņus.  

 

Apvienotās Karalistes preambulā tika uzsvērts, ka sociālajai aizsardzībai un iekļaušanai 

būtu „jāveltī uzmanība”, kā arī diezgan neviennozīmīgi tika pateikts, ka „dažu labklājības 

reformu un samazinājumu ietekme vēl nav pilnībā jūtama, it īpaši attiecībā uz 

strādājošajām ģimenēm”. Tās preambulā netika izceltas galvenās problēmas, kas ir 

saistītas ar universālā kredīta (Universal Credit) ieviešanu, kā arī minimālā ienākuma un 

citu pabalstu pietiekamības samazināšanu. Tikai Francijas preambulā ir atrodams skaidrs 

komentārs, kurā atzinīgi tiek vērtēta nabadzības mazināšanas efektivitāte. Tomēr 

kopumā arī Francijas preambulā netika skaidri norādīts uz tiesībām uz pienācīgu sociālo 

aizsardzību saistībā ar Eiropas Stiesību pīlāra 12. principu. Pats svarīgākais ir tas, ka tās 

preambulā trūkst saskaņotības starp makroekonomiskā ieteikuma spēcīgo vēstījumu, 

kas prasa efektivitāti, un sociālo izdevumu samazināšanu bez budžeta deficīta 

elastīguma pieņemšanas, lai sasniegtu šo būtisko sociālo ieguldījumu. 

 

 Tiesības uz būtiskiem pakalpojumiem un integrētu pieeju ieteikumos nav 

skaidri pamanāmas, neskaitot nodarbinātības jomu  

 

2018. gada dalībvalstīm adresētajos ieteikumos ļoti zemu atpazīstamību ir guvis 

jautājums par tiesībām uz galvenajiem sabiedriskajiem pakalpojumiem. Tomēr arī 

Eiropas Sociālo tiesību pīlāra 20. princips tiek formulēts ļoti plaši un tajā kā galvenais 

kritērijs netiek iekļauta pakalpojumu pieejamība (arī attiecībā uz to cenām) vai 

vienlīdzīga piekļuve pakalpojumiem. Integrēto pakalpojumu veicināšanai kā daļai no 

integrētas Aktīvās iekļaušanas pieejas nabadzības mazināšanai arī netika pievērsts daudz 

uzmanības dalībvalstīm adresētajos ieteikumos (izņemot attiecībā uz nodarbinātības / 

aktivizēšanas pakalpojumiem).  
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Īrijai tika konkrēti ieteikts īstenot Nacionālo attīstības plānu attiecībā uz tīru enerģiju, 

transportu, mājokļu jomu, ūdensapgādes pakalpojumiem, kā arī kvalitatīvu un 

pieejamu bērnu aprūpi. Īrijā kā prioritāte tika izvirzīta arī darbspējas vecuma iedzīvotāju 

kvalifikācijas paaugstināšana, īpaši koncentrējoties uz digitālajām prasmēm 

(datorprasmēm), kas prasa ieinteresēto personu pilnīgu iesaistīšanos šī procesa 

īstenošanā. Lai gan ir svarīgi pievērst uzmanību digitālajām prasmēm, diemžēl ieteikumā 

Īrijai netika izmantota iespēja pievērst uzmanību arī nepieciešamībai uzlabot iedzīvotāju 

lasīšanas, rakstīšanas un skaitīšanas prasmes. 

 

Ieteikumos citām dalībvalstīm diezgan maz uzmanības tika pievērsts būtisko 

pakalpojumu kvalitātei, to pieejamībai cenu ziņā vai integrētām pieejām pakalpojumu 

nodrošināšanai. Tas ir ļoti neapmierinoši, ņemot vērā, ka tiesības uz būtiskajiem 

pakalpojumiem un uz integrēto pieeju ir viens no galvenajiem Eiropas Sociālo tiesību 

pīlāra elementiem un galvenajiem priekšnoteikumiem efektīvai nabadzības mazināšanas 

stratēģijai.  

 

Reģionālo atšķirību problēma tika pieminēta Horvātijā, Somijā un Spānijā. Atsauces uz 

bērnu aprūpi ir sastopamas 3 dalībvalstīm adresētajos ieteikumos (IE, IT un SK). 

Galvenais mērķis tomēr ir palielināt sieviešu līdzdalību darba tirgū, nevis veicināt 

kvalitatīvu pirmsskolas izglītību un agrīnu mācīšanos, kā tas tika uzsvērts Eiropas Sociālo 

tiesību pīlāra 11. principā. Pieejama un kvalitatīva bērnu aprūpe tika pieminēta Īrijai  

adresētajos ieteikumos jau kopš 2016. gada. Tā tika īpaši aplūkota arī Īrijas preambulā, 

kur tika norādīts uz nepieciešamību pēc augsti kvalificēta bērnu aprūpes personāla. 

EAPN tīkls ir palīdzējis izvirzīt šo prasību ar Labākas Eiropas Alianses starpniecību 4.  

 

Neskatoties uz to, ka ieteikumos uzsvars tika likts uz darba tirgu, tomēr lielāka uzmanība 

tika pievērsta bērnu aprūpes pakalpojumu kvalitātei, kā arī darbinieku atalgojumam un 

darba apstākļiem. Bet, lai sasniegtu šo mērķi, ir jāpaveic vēl ļoti daudz. Itālijā galvenā 

uzmanība tika pievērsta tam, lai palielinātu šo pakalpojumu pārklājumu un ģimenes 

atbalstu, savukārt Slovākijā – pieejamai un kvalitatīvai bērnu aprūpei. Sociālo dienestu 

                                                           
4
 http://www.eapn.ie/eapn/wp-content/uploads/2018/04/Better-Europe-Alliance-Response-to-

EuropeanCommission-2018-Country-Report-for-Ireland.pdf 
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un sociālo pakalpojumu joma ir vissvarīgākais trūkstošais aspekts Eiropas Sociālo tiesību 

pīlārā, un arī dalībvalstīm adresētajos ieteikumos šis aspekts netika pietiekami 

pieminēts. 

 

 Fragmentāra pieeja mērķa grupām, kamēr prioritāte tiek piešķirta 

izglītības un nodarbinātības jomai 

 

Šī gada dalībvalstīm adresētajos ieteikumos konkrētajām mērķa grupām tiek pievērsts 

vēl mazāk uzmanības nekā iepriekš; trūkst skaidras un konsekventas pieejas iedzīvotāju 

grupām, kuras ir visvairāk pakļautas nabadzības un sociālās atstumtības riskam dažādās 

dalībvalstīs, vai iedzīvotāju grupām, uz kurām attiecas konkrētie Eiropas Sociālo tiesību 

pīlāra principi, piem., bērniem (11. princips), cilvēkiem ar invaliditāti (17. princips) vai 

bezpajumtniekiem (19. princips). Ieteikumos netika pievērsta pietiekama uzmanība arī 

sociāli-ekonomiskajai nevienlīdzībai iedzīvotāju šķiras vai etniskās izcelsmes dēļ.  

 

Vairāku dalībvalstu preambulās tika pieminēta bērnu nabadzība (HU, IT, RO, ES), kā arī 

gados vecāki cilvēki (DE, SI) vai cilvēki ar invaliditāti (IE, RO), taču tikai saistībā ar šo 

iedzīvotāju grupu zemo nodarbinātības līmeni vai strādājošo nabadzību (DE, ES, UK). 

Turklāt tam nesekoja arī skaidri ieteikumi par to, kā risināt šīs problēmas. Polijā jaunais 

dāsnais bērnu pabalsts tika kritizēts par to, ka tas nemotivē iedzīvotājus meklēt darbu, 

nevis uzslavēts par tā pozitīvo ietekmi uz bērnu nabadzības mazināšanu. 

 

Migrantu jautājums tika pieminēts 5 dalībvalstīm adresētajos ieteikumos (AT, BE, BG, 

FR, SK), galvenokārt, saistībā ar viņu piekļuvi apmācībām un darbam (sk. nākamo 

sadaļu), tikmēr citas migrantu tiesības uz integrāciju, piemēram, viņu piekļuve veselības 

vai sociālajiem pakalpojumiem, netika uzsvērtas, izņemot Dānijas preambulu, kurā tika 

īpaši izcelti izaicinājumi, ar kuriem saskaras migrantu bērni. Austrijā bēgļu jautājuma dēļ 

tika panākta vienošanās par budžeta deficīta elastīgumu.  

 

Daudzus EAPN tīkla dalībniekus uztrauc nespēja izcelt dalībvalstīm adresētajos 

ieteikumos pieaugošo bezpajumtniecības problēmu, ar kuru, pēc aprēķiniem, saskaras 

vairāk nekā 4 miljoni cilvēku visā Eiropas Savienībā, neskatoties uz to, ka pusē no     

2018. gada Nacionālajiem ziņojumiem tika uzsvērts šis jautājums, un vērojams 
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ievērojams progress dalībvalstu mērogā attiecībā uz stratēģijām „Mājoklis vispirms” 

(saskaņā ar EAPN tīkla dalīborganizācijas FEANTSA 3. pārskatu 5). 

 

Francijai adresētajos ieteikumos tika uzsvērti vientuļie vecāki un romi, bet kopumā tajos 

trūkst to iedzīvotāju grupu sistemātiskās identificēšanas, kuras ir visvairāk pakļautas 

nabadzības un sociālās atstumtības riskam, kā arī atbilstoša priekšlikuma par integrēto 

stratēģiju šo iedzīvotāju grupu iekļaušanas veicināšanai. 

 

Citas svarīgas riska grupas, kurām ieteikumos netika pievērsta pietiekama uzmanība, ir 

vientuļo vecāku ģimenes, daudzbērnu ģimenes, cilvēki ar invaliditāti un ar ilgstošām 

veselības problēmām (tostarp garīgās veselības problēmām), kā arī tie iedzīvotāji, kuri 

saskaras ar strādājošo nabadzību (skatīt nākamo sadaļu). 

 

 

 

 Galvenais uzsvars joprojām ir uz visu iedzīvotāju iesaistīšanu darba tirgū, 

taču ir pozitīvi vērtējami aicinājumi uzlabot pakalpojumu kvalitāti un 

cīnīties pret nestabilām darba attiecībām 

 

20 ES dalībvalstis ir saņēmušas ieteikumus par savu nodarbinātības politiku, t.i., visas 

dalībvalstis, izņemot septiņas (DK, IE, LT, LV, MT, SE, UK), jo Grieķija šobrīd īsteno 

Makroekonomiskās korekcijas programmu un tāpēc nav saņēmusi tai adresētos 

ieteikumus. Vairākas dalībvalstis tika īpaši aicinātas uzlabot profesionālo integrāciju 

konkrētām iedzīvotāju grupām, kurām, kā tiek uzskatīts, joprojām pastāv šķēršļi 

attiecībā uz piekļuvi darba tirgum. Šīs iedzīvotāju grupas ir: zemas kvalifikācijas 

darbinieki (BE, CZ, FR, LV, SI), sievietes (AT, CZ, IT, SK), gados vecāki darba ņēmēji         

(BE, LU, SI), ilgtermiņa bezdarbnieki (FI, SK) vai migranti (BE, FR). 

 

Daudzas valstis (BG, IE, IT, LV, LT, RO, SK, ES) aicinātas nodrošināt plašākus un labākas 

kvalitātes aprūpes pakalpojumus, it īpaši bērnu aprūpes pakalpojumus, tomēr bieži vien 

                                                           
5
 http://www.feantsa.org/download/full-report-en1029873431323901915.pdf 

NODARBINĀTĪBA 

http://www.feantsa.org/download/full-report-en1029873431323901915.pdf
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vienīgi ar mērķi uzlabot sieviešu līdzdalību darba tirgū, nevis kā daļa no integrētākas 

pieejas pakalpojumu sniegšanai. 

 

Attiecībā uz gados vecākiem darba ņēmējiem, daudzas dalībvalstis (AT, HR, LU, MT, PL, 

PT, SI, RO) ir saņēmušas ieteikumu palielināt pensionēšanās vecumu un ierobežot 

pirmstermiņa pensionēšanās iespējas, nevis nodrošināt tiem kvalitatīvas darba vietas, kā 

arī pielāgot darba laiku un darba vietas gados vecāku darba ņēmēju vajadzībām. Īpaša 

uzmanība tika pievērsta arī darba prasmēm un apmācībām, 16 valstīm (AT, BG, CY, FR, 

DE, IE, IT, LV, LT, PL, PT, RO, SK, SI, ES, UK) saņemot ieteikumus par to. Savukārt citi 

svarīgi atbalsta pasākumi tika pieminēti mazāk: piemēram, sociālo pabalstu sistēmu 

uzlabošana tika pieminēta tikai dažās dalībvalstīs (HR, HU, LV, LT). 

 

 

Dalībvalstīm adresēto ieteikumu formulējums bieži vien ir diezgan neskaidrs. Tā dažas 

dalībvalstis (BE, CY, CZ) aicinātas ieviest „efektīvu” aktīvā darba tirgus politiku (ALM), 

taču šis termins netika precizēts, un paliek jautājums: vai tas nozīmē iedzīvotāju 

nodarbināšanu par katru cenu? Kaut arī dažreiz ieteikumos tika pieminēta 

nepieciešamība ņemt vērā īpaši nelabvēlīgos apstākļos esošās iedzīvotāju grupas, 

ieteikumos nav atsauces uz personalizētām, individuālām un / vai pielāgotām 

nodarbinātības aktivizēšanas pieejām. Tikai vienā ieteikumā (SK) tika pieminēta 
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mērķtiecīga aktivizēšanās politika, atsaucoties uz „kvalitatīvām mērķtiecīgām 

apmācībām un individualizētiem pakalpojumiem”. Tāpat tikai viena dalībvalsts (FI) tika 

aicināta īstenot „labi integrētu” pakalpojumu sniegšanu, kaut arī šis priekšlikums 

attiecās tikai uz bezdarbniekiem un darba tirgū neaktīviem iedzīvotājiem. Vēl viena 

valsts (IT) tika mudināta izstrādāt „visaptverošu” politikas stratēģiju, taču pat šajā 

gadījumā tas attiecās tikai uz sieviešu līdzdalības palielināšanu darba tirgū.  

 

Visas šīs pieejas nespēj sociālo aizsardzību uzskatīt par plašu līdzekli, kas ļautu 

nodrošināt visiem iedzīvotājiem tiesības uz cilvēka cienīgu dzīvi, un ir uzskatāmas 

vienkārši par nodarbinātības aktivizēšanas instrumentu. Vairākām dalībvalstīm tika 

ieteikts: samazināt šķēršļus, kas attur no darba uzsākšanas, t.i., sociālo pabalstu apjomu 

(BE, DE, UK); uzlabot stimulus darba attiecību uzsākšanai (FI); uzlabot valsts 

nodarbinātības dienestu kapacitāti (CY, ES); ierobežot fiktīvu pašnodarbinātību un 

nodrošināt labāku sociālo aizsardzību pašnodarbinātām personām (NL). 

 

Tikai 9 dalībvalstis (HR, EE, FR, DE, NL, PL, PT, RO, ES) ir saņēmušas ieteikumus par 

nodarbinātības kvalitātes aspektiem. Kaut arī dažu dalībvalstu preambulās tika 

pieminētas tādas problēmas kā strādājošo nabadzība (DE, PL, ES, UK) un nodarbinātības 

kvalitāte (Apvienotajā Karalistē), tam nesekoja ieteikumi, kas prasītu veikt konkrētus 

pasākumus šo problēmu novēršanai, tikmēr esošie dalībvalstīm adresētie ieteikumi, 

galvenokārt, attiecās tikai uz atalgojumu vai darba līgumu ilgumu. Ieteikumi attiecībā uz 

darba līgumu ilgumu (NL, PT, ES) ir ļoti pozitīvi vērtējami, to mērķis ir novērst nestabilas 

darba attiecības un netipiskus darba līgumus, kā arī atbalstīt pastāvīgus darba līgumus. 

Savukārt daži ieteikumi par atalgojumu (HR, FR, DE, RO) nav tikpat pozitīvi vērtējami. Lai 

gan dažās valstīs (HR, EE) pozitīvie ieteikumi attiecas uz algu noteikšanas mehānismu 

pārredzamību, dažu citu ieteikumu (RO) vēstījums ir mazāk skaidrs: ir sastopamas 

atsauces uz minimālās algas noteikšanas nodrošināšanu, „pamatojoties uz objektīviem 

kritērijiem”.  

 

Kopumā ieteikumos atalgojums bieži vien tika pieminēts tikai saistībā ar valsts finansēm 

(ja valsts izdevumi atalgojumam tika uzskatīti par pārāk lieliem) vai arī saistībā ar to, ka 

tiek uzskatīts, ka pārāk augsts atalgojuma līmenis (it īpaši minimālo algu līmenis) var 

apdraudēt jaunu darba vietu radīšanu un konkurētspēju. Tas tika skaidri izklāstīts 
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Francijai adresētajā ieteikumā. Portugāles preambulā ir sastopamas dažas norādes uz 

minimālo algu; tās valdība sadarbībā ar sociālajiem partneriem pievērsa uzmanību 

minimālās darba algas izmaiņu uzraudzībai, taču preambulā netika skaidri norādīts tās 

mērķis. 

 

Kopumā dalībvalstīm adresētajos ieteikumos trūkst atbalsta jaunu darbavietu 

radīšanai. Runājot par atalgojumu, ir pozitīvi vērtējami aicinājumi samazināt atšķirības 

starp sieviešu un vīriešu darba samaksām (Igaunijā), kā arī veicināt lielāku faktiskās 

darba algas pieaugumu (Vācijā un Nīderlandē). 

 

 

 

  

 Izglītība, galvenokārt, tiek uzskatīta par darba tirgus instrumentu, 

neskatoties uz to, ka tiek pievērsta uzmanība arī iekļaujošai izglītībai un 

izglītības kvalitātei 

 
14 dalībvalstis (BE, BG, HR, CY, CZ, ES, FR, DE, HU, IT, LT, PT, RO, SK) ir saņēmušas 

ieteikumus saistībā ar izglītības jomu. Savukārt citas dalībvalstis, kurās ir novērojama 

liela izglītības rezultātu nevienlīdzība dažādās sociālās grupās un reālā laika 

samazinājumi, netika pieminētas (piemēram, Apvienotā Karaliste). Tomēr vairāk nekā 

pusē ieteikumu (BG, HR, CY, FR, IE, LV, LT, UK) izglītība, galvenokārt, tika aplūkota 

saistībā ar darba tirgu, uzsverot darbinieku kvalifikācijas paaugstināšanu, izglītības 

sistēmas reformas ar mērķi uzlabot izglītības atbilstību darba tirgus vajadzībām, kā arī 

profesionālās apmācības uzlabošanu. Piemēram, Īrijā kvalifikācijas paaugstināšana ir 

vērsta uz darbspējas vecuma iedzīvotāju digitālo prasmju uzlabošanu. Lai gan digitālās 

prasmes ir svarīgas, ieteikumos netika izmantota iespēja uzsvērt nepieciešamību uzlabot 

arī iedzīvotāju lasīšanas, rakstīšanas un skaitīšanās prasmes, kuras visas dod 

iedzīvotājiem gan svarīgas sociālās, gan darba tirgus priekšrocības. 

 

Ir pozitīvi vērtējams tas, ka izglītības kvalitāte tika pieminēta vairākām dalībvalstīm 

adresētajos ieteikumos (BE, BG, HR, CZ, HU, RO, SK), ir sastopami arī aicinājumi padarīt 

izglītību iekļaujošāku tām iedzīvotāju grupām, kurām ir grūti piekļūt izglītībai vai kurām ir 

IZGLĪTĪBA 
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slikti izglītības rezultāti. Piemēram, dažos ieteikumos galvenā uzmanība tika pievērsta 

romu bērniem (BG, HU, RO, SK) ar mērķi uzlabot viņu piekļuvi kvalitatīvai izglītībai, kā arī 

viņu integrācijai vispārējā izglītībā. Dažām citām dalībvalstīm adresētajos ieteikumos tika 

uzsvērtas arī citas iedzīvotāju grupas, piemēram, Austrijai – jaunieši un migranti, kuri 

atrodas nelabvēlīgā situācijā (maznodrošinātie), Rumānijai – lauku apvidos dzīvojošie 

bērni. Turklāt ieteikumā Vācijai tika pieminēta nepieciešamība veikt ieguldījumus 

izglītībā, bet Spānijai – novērst izglītības reģionālās atšķirības, uzlabojot skolotāju 

apmācību un atbalstu skolniekiem. Kamēr ciešā saikne starp nelabvēlīgo 

sociālekonomisko situāciju un sliktiem izglītības rezultātiem tika uzsvērta vairāku 

dalībvalstu preambulās (piemēram, BE, CZ, FR, HU, LU, MT, SK, SE), šis jautājums netika 

ņemts vērā faktiskajos dalībvalstīm adresētajos ieteikumos. 

 

 

 

 

 

 

MAKROEKONOMIKA / NODOKĻI / VESELĪBAS APRŪPE / PENSIJAS: 

CSR 1: 

 Sasniegt vidēja termiņa budžeta mērķi 2019. gadā, ņemot vērā kvotas, kas ir saistītas ar 

strukturālo reformu īstenošanu, attiecībā uz kurām tika piešķirta īslaicīga novirze.  

 

 Samazināt nodokļu slogu maznodrošinātajiem iedzīvotājiem, vienlaikus palielinot 

kapitāla un nekustamā īpašuma nodokli un uzlabojot nodokļu atbilstību. 

 

CSR 3: 

 Stiprināt valsts sektora efektivitāti, it īpaši attiecībā uz vietējām pašvaldībām un valsts 

uzņēmumiem.  

 

LATVIJAI 

ADRESĒTIE IETEIKUMI 2018. GADĀ 
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 Stiprināt valsts pārvaldes atbildību, aizsargājot ziņotājus, novēršot interešu konfliktus un 

sekojot līdzi notiekošā novērtējuma rezultātiem attiecībā uz iepriekšējo maksātnespējas 

procesu. 

 

NABADZĪBA / SOCIĀLĀ INTEGRĀCIJA: 

CSR 2: 

 Palielināt minimālo ienākumu, minimālo vecuma pensiju un ienākumu (ienākumu 

pabalstu) pietiekamību cilvēkiem ar invaliditāti. 

 

 Palielināt profesionālās izglītības un apmācību atbilstību darba tirgus vajadzībām, kā arī 

veicināt mazkvalificētu darba ņēmēju un darba meklētāju kvalifikācijas paaugstināšanu. 

 

 Uzlabot veselības aprūpes sistēmas pieejamību, kvalitāti un rentabilitāti. 

 

KOMENTĀRI: 

 

2018. gadā no Eiropas Komisijas Latvija ir saņēmusi ieteikumus par nabadzības 

mazināšanu un sociālo integrāciju. Augsts nabadzības līmenis Latvijā tika pieminēts 

preambulā, taču netika pieminēts Latvijai adresētajā ieteikumā par nabadzību un 

sociālo integrāciju (CSR 2). Vairāk uzmanības tika pievērsts augstam nevienlīdzības 

līmenim Latvijā. Ir atzinīgi vērtējama atsauce uz nepieciešamību panākt progresīvāku 

nodokļu sistēmu, tomēr tas netika atspoguļots Latvijai adresētajā ieteikumā 

makroekonomikas / nodokļu / veselības aprūpes / pensiju jomā (CSR 1). 

CSR 1 ieteikuma prioritāte ir valsts budžeta deficīta un valsts parāda samazināšana: 

neskatoties uz to, ka tika pieļautas novirzes un noteiktas kvotas attiecībā uz 

strukturālajām reformām veselības jomā, attiecībā uz efektīva minimālā ienākuma un 

sociālās aizsardzības shēmu vai vispārējās veselības aprūpes finansēšanu nekas netika 

izdarīts. 
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Ir pozitīvi vērtējama atsauce uz nodokļu sloga samazināšanu maznodrošinātajiem 

iedzīvotājiem, kā arī uz kapitāla un nekustamā īpašuma nodokļu palielināšanu un 

nodokļu atbilstības uzlabošanu. Tomēr ieteikumos Latvijai trūkst skaidrākas atsauces 

uz virzības turpināšanu uz progresīvāku nodokļu sistēmu, kā tas tika uzsvērts Latvijas 

preambulā. 

Latvijai adresētais ieteikums par nabadzību un sociālo integrāciju (CSR 2) kā prioritāti 

pamatoti ir noteicis sociālās drošības tīkla pietiekamību; Latvijas preambulā tika 

norādīts uz to, ka Latvijā joprojām netiek ieviests ierosinātais minimālais ienākums, kā 

arī uz to, ka pensiju līmenis valstī netiek paaugstināts kopš 2006. gada. Būtu steidzami 

jārūpējas arī par to, lai Latvijā uzlabotu sociālās drošības tīkla pietiekamību un 

aptvērumu visām iedzīvotāju grupām (piemēram, preambulā tika pieminēti invalīdi 

un gados vecāki cilvēki), kā arī nodrošinātu budžeta deficīta elastīgumu, lai palielinātu 

valsts ieguldījumus sociālajā aizsardzībā (kas pašlaik ir nepietiekamā līmenī) un 

noteiktu ar nodokli neapliekamu minimumu. 

Ieteikumā nabadzības un sociālās integrācijas jomā (CSR 2) tika aicināts arī palielināt 

profesionālās izglītības un apmācības atbilstību darba tirgus vajadzībām Latvijā, taču 

šajā ieteikumā netika ņemta vērā pašu studējošo perspektīva. 

Papildus tam ieteikumā CSR 2 tika uzsvērta nepieciešamība palielināt veselības 

aprūpes pakalpojumu pieejamību Latvijā, kā arī tika pieminētas tiešās pacientu 

iemaksas un gari gaidīšanas saraksti (rindas) uz veselības aprūpes pakalpojumiem, 

taču vēl lielāka uzmanība būtu jāpievērš veselības aprūpes pakalpojumu cenu 

pieejamībai un divpakāpju veselības aprūpes sistēmas nepilnību novēršanai, kā arī 

nepieciešamībai pēc bezmaksas veselības aprūpes pakalpojumiem, kas būtu pieejami 

visneaizsargātākajām iedzīvotāju grupām, kuras ir pakļautas nabadzības riskam. 

Latvijas preambulā tika pieminēta arī darbaspēka piedāvājuma samazināšanās Latvijā 

iedzīvotāju novecošanās un emigrācijas rezultātā, kā arī iedzīvotāju zems līdzdalības 

līmenis apmācībās un citos aktīvās darba tirgus politikas (ALMP) pasākumos, kas tiek 

uzskatīts par augsta bezdarba līmeņa cēloni noteiktās iedzīvotāju grupās                  

(t.i., mazkvalificētiem darba ņēmējiem).  
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